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Studien zu Isokrates. 
I. 
kit der Isokratischen Friedensrede und des Areopagitikos. 


he Zeit der Friedensrede oder des Srmmachikos!) bildet den 
„and einer alten. auch heute noch nicht entschiedenen Streit- 
> de des Areopagitikos ist erst neuerdings durch Ed. Mever 
"ie gezogen worden. Denn während man bisher allgemein 
cede der Friedensrede folgen ließ, kehrt er das Verhältnis um 3). 
"ge nach der Chronologie beider Reden ist keine eindeutire. 
i der in ihnen vorausgesetzten oder vorauszusetzenden mili- 
~z und politischen Lage und die der Abfassung und der Ver- 
‘lung müssen nicht identisch sein; streng genommen können 
: SerLaupt nicht, weil die zwischen Beginn und Abschluß jeder 
“tea Reden lerende Zeit — und Isokrates pflegte nicht schnell 
FR — in Rechnung gestellt werden muß. Allein abgesehen 
` bente doch der Redner seine Reden auf einen beliebig ge- 
"/-tpunkt einstellen, der von dem der Abfassung und Heraus- 
= oder minder weit entfernt sein mochte; Zweck und Ab- 
"WAN gerade dieses bestimmten Zeitpunktes miifite, sofern 
:+ Tatsache der Abriickung von der Gegenwart überhaupt fest- 
"21. was nicht immer der Fall sein wird, jedesmal ermittelt 
‘zeegt werden. Grundsätzlich besteht also auch hier gegen 
“beidung einer fingierten Zeit und der Zeit der wirklichen 
"ane kein Bedenken 3), Ob sie berechtigt ist oder nicht, ist 
K "TI untersuchen, und zwar wird, wenn nicht schon andere 
Degen “ntscheiden, die Tendenz beider Schriften den Ausschlag 


, “Beant die Rede Aristoteles Rhet. III 17. 
‚Ad en, V. S. 493 f. 
d'Be Drerup, Isocratis opera omnia, I praef. p. CLIV, der hier 
oer, Aug. 1854, II 19548, Blass, Att Bered. II? 299, Euler, Über 
= der Isokratischen Friedensrede, Progr. Corbach 1533 Stel- 
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geben müssen, denn aus ihr muß der Grund der Fiktion ersichtlich 
sein, falls eine solche vorliegt. 

Unabhängig von der Frage, ob die Friedensrede und der Areo- 
pagitikos eine fingierte Zeit haben oder nicht, ist natürlich die Fest- 
stellung dieser Zeit, soweit sie sich aus den Andeutungen in ihnen 
erschließen läßt. Der Fall liegt nun bier und dort nicht gleich. 
Während der Areopagitikos ziemlich sichere chronologische Anhalts- 
punkte bietet, gibt die Friedensrede, die zuerst besprochen werden 
soll, weil sie, wie sich zeigen wird, trotz Ed. Meyer!) dem Areopagi- 
tikos zeitlich vorausgeht, durch die Unbestimmtheit der darin vor- 
kommenden Angaben unbestreitbar allerhand Zweifeln Raum. Darum 
auch die weitgehende Verschiedenheit der chronologischen Ansätze 
bei älteren und neueren Gelehrten. Daß die Rede den Bundesge- 
nossenkrieg zum Gegenstande hat (357--355), in dem Chios, Rho- 
dos, Kos und Byzanz schließlich Athen zur Anerkennung ihrer Un- 
abhängigkeit zwangen und damit dem zweiten attischen Seebund 
den Todesstoß versetzten, ist allerdings klar und wird außerdem 
durch Isokrates in der Antidosis, wo er den Inhalt der Friedensrede 
angibt (63—66), ausdrücklich bestätigt. Über den Zeitpunkt des 
Krieges aber, auf den die zwar Zahlreichen, jedoch unbestimmt ge- 
haltenen Angaben hinweisen, ist es schwierig, ins reine zu kommen, 
weil wir die einzelnen Phasen des Kampfes bei der Unvollständig- 
keit unserer Quellen nur ungenügend verfolgen können. So sind 
denn alle Möglichkeiten erschöpft worden; man hat auf Anfang, 
Mitte, Ende des Krieges, endlich auf die Zeit nach dem Friedens- 
schlusse (Ende 355) geraten?). Die eingehendste Behandlung hat 
die Frage durch Oncken (s. Anm. 1) erfahren, der freilich zu einem 
unhaltbaren Ergebnis gelangt ist. Doch machen die sorgfältige Zu- 
sammenfassung des Materials und die scharfsinnige Auseinander- 
setzung mit den Ansichten anderer, namentlich Benselers, seine Un- 
tersuchung noch heute unentbehrlich °). 

Benseler‘) setzt die Friedensrede an das Ende des Krieges, als 
der Friede „so gut wie geschlossen war” (vgl. Oncken 8. 113). Er 


1) Ed. Meyer S. 493; nach Beloch, Griech. Gesch. II 319 (vgl. dessen At- 
tische Politik S. 365 ff.) endete der Krieg 354. Ich halte Ed. Meyers Ansatz 
für richtig. 

2) Die verschiedenen Ansichten sind zusammengestellt von Oncken, Iso- 
krates und Athen, Heidelberg 1862, S. 111 ff.; vgl. Drerup a. a. O. p. CLIII. 

3) Ich gehe auf seine Darlegungen weiter unten auch deshalb genauer ein, 
weil sie von keinem der Neueren im einzelnen ausreichend überprüft worden sind. 

4) Ausg. 1854 S. 197 ff. 
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steht mit dieser Ansicht unter den älteren Forschern nicht allein, 
ist aber der einzige, der sie ausführlich begründet hat. Sie läßt sich 
am sichersten widerlegen und soll darum zuerst abgetan werden. 
Was dagegen spricht, hat Oncken S. 116 ff. zusammengetragen. 
Seine Argumente müssen in Kürze rekapituliert werden, einmal weil 
er bei ihrer Entwicklung teilweise schon zu seiner eivenen Anschau- 
ung überleitet, die uns unmittelbar darauf beschäftigen soll, dann 
auch weil sich Benselers Auffassung mit der oben erwähnten Ansicht 
Ed. Meyers eng berührt, wenn sie auch nicht mit ihr zusammen- 
fact. Nach Ed. Meyer (a. a. O. 403 f.) ist die Friedensrede zwar 
nach dem Frieden verfaßt, fingiert aber „bei den entscheidenden 
Verhandlungen gehalten zu sein”, obgleich sie den Abschluß des 
Friedens voraussetzt und „ausschließlich das Programm der zukünf- 
t gen Politik” erörtert. Auch Benseler hält die Zeit der Abfassung 
und des Erscheinens der Rede auseinander und legt das Hauptge- 
wicht auf den von [sokrates neben dem Frieden mit den Bundes- 
genossen befürworteten Frieden mit ganz Hellas auf Grund einer 
velstandigen Änderung der üußeren Politik Athens. Beide nehmen 
somit an, worauf es hier zunächst ankommt. daß sich die Rede auf 
de entscheidenden Friedensverhandlungen Ende 355 bezieht, der 
Krieg also tatsächlich vorüber war, wie denn auch Benseler den 
Friedensschluß entweder (wahrscheinlich) vor oder doch gleich nach 
Veröffentlichung des Symmachikos erfolgen läßt (Oncken S. 118), 
Ei. Mever hat von der Begründung seines Zeitansatzes abgesehen, 
würde sie aber voraussichtlich in andrer Weise gegeben haben, a's 
es Benseler getan hat; darauf wird später einzugehen sein. Da er 
aber gleichfalls nach den für die Friedensrede fingierten Voraus- 
setzunren den Krieg eigentlich zu Ende sein läßt, so behaiten die 
aus der Rede gegen diese Sachlage zu schöpfenden Tatsachen auch 
bier ıhre Kraft. 

Benselers Annahme wird von Oncken aus der Friedensrede 
sebet wie folgt widerlegt. Aus $ 2 geht hervor, daß der Friede 
noch zur Beratung steht (nu: "äi UT ENITWTIS RI Ronde Sa 
varre). Dem widerspricht nicht $ 15 (928v 79% zing Esta tow wu 
zi Tg Etat ontuen), weil Zei zl iteu auf den als geschlossen 
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dachten, nicht auf den tatsächlich geschlossenen Frieden geht’). 


3) so auch Drerup p. CLII, der "oeääteëuwe schon deshalb auf den bereits 
erfclgten Friedensschluß zu beziehen für unstatthaft halt, weil wir nicht woBbten, 
was d:e ganz unbestimmten Beschlusse (3 16: co-d1x2:7) über die Friedensbedin- 
g-cgen oder die Vorbereitungen zum Frieden verfügt hätten, noch auch wer die 
$ 25 erwahnten Gesandten gewesen seien vgl. Schafer, Demosthenes I? 1%). 
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Andere von Benseler in seinem Sinne gedeutete Stellen (Oncken 
S. 122 f.) dürfen hier billig übergangen werden, weil sie in dieselbe 
Kategorie gehören wie die eben angeführte und wieder andere, so 
§ 64 (adrn yap Eotıv — die Seeherrschaft — 7 xal viv ets tapayiy 
fuze %adıatasa), ungezwungen nur dahin verstanden werden können, 
daß der Krieg, zum mindesten in der Fiktion, noch nicht beendet 
ist. Das ist denn auch der Eindruck, den jeder unbefangene Leser 
der Rede empfangen wird, und sachliche Argumente treten bestä- 
tigend dazu. 

Diejenigen, auf welche Oncken das Hauptgewicht legt, sind 
allerdings gerade von geringerer Beweiskraft. Von dem richtigen 
Gedanken ausgehend, daß, wäre der Krieg zu Ende, der Redner 
gewisse Ereignisse aus demselben zur Unterstützung seiner Darle- 
gungen schlechterdings heranziehen mußte, weist er zunächst darauf 
hin, daß Isokrates bei seiner Polemik gegen Hegemoniekriege nicht 
die Erfahrungen des Bundesgenossenkrieges, sondern die der Vor- 
fahren ins Treffen führt (82—86); auffallend ist unter der obigen 
Voraussetzung auch, daß er sich $ 19-22 und $ 29 nur allgemein 
über die Wirkungen des Krieges verbreitet, aber auf keine entschei- 
dende Wendung oder gar auf die Beendigung desselben anspielt. 
Das läßt sich hören. Ausschlaggebend scheint aber Oncken die 
Nichterwähnung der Anklage des Timotheos (S. 127 ff.), der nach 
der versäumten Seeschlacht bei Embata zugleich mit seinen Mitfeld- 
herren Ipbikrates und dessen Sohn Menestheus von Aristophon ') 
des Hochverrates beschuldigt worden war (Ed. Meyer S. 491f.). 
Die Anklage erfolgte im Jahre 356, der Prozeß wohl 355°). Wäre nun 
der Prozeß vor Abfassung der Friedensrede gefallen, so wäre der 
Mangel jeder Auspielung darauf verwunderlich, sei doch der um das 
Zustandekommen des zweiten attischen Seebundes hochverdiente Ti- 
motheos ein persönlicher Freund des Isokrates gewesen, dem er in 
der Antidosis § 101—139 ein Denkmal setzte?), und richte sich 
doch die Friedeusrede gegen Chares (Aristot. Rhet. III 17), der Ti- 
motheos ins Unglück stürzte. Nun lag aber in dem vorausgesetzten 


1) Darüber ausführlich Schäfer I? 138 ff. Chares unterstützte natürlich, um 
sich selbst zu entlasten, die Anklage auf das nachdrücklichste. 

2) Nach Ed. Meyer (S. 492) kann der Prozeß unmöglich erst unter Dioti- 
mos 354:3 fallen, wie Dion. Hal. de Din. 13 berichtet. So auch Grote und Beloch 
gegen Schäfer I? 175 ff. „Als Isokrates die Antidosis schrieb (353; $ 9), war Ti- 
motheos schon tot ($ 101).” 

3) Die Verteidigung des Timotheos ist hier zu einem regelrechten Enkomion 
geworden; vgl. Leo, die griech.-röm. Biogr. S. 77 ff, Misch, Gesch. d. Autobiogr. 
I 94. 
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Faile die Verteidigung des ungeklagten Freundes, denn darauf wäre 
es bei der Erwähnung des Prozesses doch abgesehen gewesen, keines- 
wegs so nahe. Eine s9 ausführliche Würdigung des Mannes wie 
m der Antidosis hätte in den Rahmen der Friedensrede nicht ge- 
palt, ja sie hätte ihn gesprengt; jedenfalls vermißt man das Ein- 
treten für Timotheos nieht. Auch „eine neue und wirksame An- 
yiiffswaffe gegen einen gemeinsamen Gegner” (Chares) wäre seine 
Verteidigung schwerlich gewesen. Man war in Athen über den ent- 
rangenen Sieg und den angenommenen Verrat entrüstet: da mochte 
sich der Redner, falls der Prozeß, als er die Friedensrede sehrivh, 
noch jungen Datums war, wohl hüten, daran zu erinnern. Anders 
einige Jahre später in der Antidosis, nachdem auch die Verhältnisse 
ganz andere geworden waren ?!). 

Besser ist der Hinweis auf $ 22, wo es heißt, Kersobleptes 
würde nicht um den Chersones, Philipp nicht um Amphipolis Krieg 
führen, wenn sie sähen, daß Athen nicht nach fremdem Gute trachte. 
Berde Ereignisse fallen mit dem Beginne des Bundesgenossenkrieges 
ungefähr zusammen; sie einige Jahre später (355) zu erwähnen, zu 
einer Zeit, da das eroberte Amphipolis gegen Philipps Versprechen 
an Athen nicht zurückgegeben, Pydna und Potidaia genommen, 
Methone bedroht war, wäre allerdings sonderbar gewesen. 

Entscheidend ist aber, wie Blass (S. 299) und Drerup (p. CLD 
mit Recht betonen, daB das Eingreifen des Perserkönigs, das Athen 
zum Frieden zwang, nicht erwähnt wird. Als Chares nach der ver- 
paiten Gelegenheit von Embata nicht vorwärts kam, seine Söldner 
keinen So!d bekamen und daher auf eigene Faust Krieg führten. 
da seh der athenische Feldherr dem aufständischen Satrapen Arta- 
bazos seinen Arm und sah sich nach einem erfolgreichen Kampfe 
gegen die treu gebliebenen Statthalter des Großkönigs für seine 
H: te auch reichlich belohnt. In Athen herrschte Jubel über den 
Sieg, aber die Ernüchterung folgte alsbald. Artaxerxes führte Be- 
wci.werde und drohte mit Krieg. Seine Unterstützung hätte den auf- 
s:ärdischen Bündnern das Übergewicht verliehen; angesichts seiner 
£ranzieilen und militärischen Schwäche mußte daher Athen nach- 
grb-n, Chares aus Asien zurückrufen und die Unabhängigkeit der 


ı Aus And 13=f. laßt sich zugunsten von Onckens Auffassung nichts 
fo'gern. Die Stelle geht nicht auf die Vergangenheit Oncken S. 131 f), sondern 
suf die Gegenwart. Isokrates lehnt die Verteidigung des Timotheos gegen die 
ve ep falschen Anklagen der Khetoren Staatsmanner' in der Aantidosis ab, weil 
er hier seine eigene Siche zu fuhren hat (159 extr.: de Al gabra mis tame, min! 
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abgefallenen Bundesmitglieder widerstrebend anerkennen (Diodor 
XVI 22). Die Erneuerung der Feindschaft mit dem Perserkönig und 
dessen Drohung, auf die im Areopagitikos (8. 81) mit großem Nach- 
druck Bezug genommen wird, waren also für das Zustandekommen 
des Friedens maßgebend; es ist kaum glaublich, daß Isokrates in 
der Friedensrede, wenn sie nach dieser Wendung der Dinge abge- 
faßt wurde, darüber stillschweigend hinweggegangen wäre, hätte er 
sich doch damit eines der gewichtigsten und wirksamsten Argumente 
für den empfohlenen Friedensschluß begeben. Selbst wenn man — 
wozu der Diodorbericht die Handhabe bieten könnte — annehmen 
wollte, daß Athen unter dem Eindruck der Siegesbotschaft aus dem 
Pontos der Beschwerde des Königs nicht sogleich nachzugeben ge- 
willt war und die Kriegspartei zunächst Oberwasser hatte, drücken 
doch § 3. 5. 8. 9. 12 Kriegsstimmung. und Zuversicht aus!): Der 
Friedensredner Isokrates mußte doch, sollte man meinen, die drohende 
Gefahr in seinem Sinne verwerten und die Dinge in ihrer wahren 
Gestalt und im rechten Lichte zeigen. Daß er es nicht tut, beweist, 
daß er es nicht tun konnte, d. h., wie schon Oncken richtig gesehen 
hat, daß die Friedensrede weder in der Wirklichkeit noch in der 
Fiktion dem endgültigen Friedensschluß unmittelbar vorausgehen 
kann, sich also auch nicht als bei den entscheidenden Verhandlungen 
Ende 355 gehalten gibt *). 

Die Friedensrede kann sich somit nicht auf dieses allerletzte 
Stadium des Krieges beziehen, sondern muß die Kriegslage zu einem 
früheren Zeitpunkt widerspiegeln. Ist es die zu Anfang des Krieges, 
wie Oncken zu erweisen sucht? Wir sind über dessen Verlauf im 
einzelnen, wie gesagt, nur ungenügend unterrichtet’). lm Herbst 
357 traten Chios, Rhodos und Kos aus dem athenischen Seebunde 
und Byzanz schloß sich ihnen an. Anfang 356 unternahm Charest) 
den erfolglosen Angriff auf Chios, dann versuchte er den Hellespont 
zu sperren und zog gegen Byzanz. Die Aufständischen ihrerseits 
richteten ihre Unternehmungen gegen athenische Inseln, in erster 


1) Vgl. Oncken S. 124 f. 

2) Aus Antid. 63, wo in der Inhaltsangabe der Friedensrede zu einer Zeit, 
da der endgiltige Friede schon geschlossen war, vom Frieden schlechthin die 
Rede ist, kann kein Gegengrund abgeleitet werden, denn der unmittelbar an- 
schließende Satz ($ 64: exszsus Cows suuvios: TH Rohe: Zroiiäzozhar thy moLepoy) 
paßt in seiner Allgemeinheit auf jede Periode des Krieges. 

3) Darum stimmen auch die modernen Darstellungen im einzelnen nicht 
immer. 

4) Daneben auch Chabrias, der im Kampfe fiel. Vgl. Beloch S. 314 und 
Anm. 3. 
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Linie gegen Samos. Dem Entsatz von Samos galt die starke Flotte, 
die die Athener etwa im August 356 unter Timotheos, Iphikrates 
und Menestheus zu der des Chares stoßen ließen. Bei Embata, im 
Sunde zwischen Chios und dem Festlande, wäre es wohl zu einer 
entscheidenden Seeschlacht gekommen, hätten sich nicht Iphikrates 
und Timotheos des hohen Seeganges wegen gegen das Wagnis er- 
kiärt. Nach des Chares Ansicht, der den schon begonnenen Kampf 
abbrechen mußte'!), war damit der sichere Sieg aus der Hand ge- 
geben, weshalb er, wie erwähnt, gegen seine Mitfeldherren die An- 
kiare auf Hochverrat miterhob (Ed. Meyer S. 490 f., Beloch 
5. 313 ff). 

Das sind in großen Zügen, die aber im wesentlichen alles uns 
Bekannte enthalten, die Ereignisse des er-ten Kriegsjahres. Es fragt 
sich nun, ob wir die Angaben der Friedensrede in dasselbe einordnen 
und auf einen bestimmten Zeitpunkt darin beziehen können. Ein 
Ansatz. hat hier von vornherein auszuscheiden. Leloup ?) und Christian 3 
hatten unsere Rede mit dem Ausbruch des Krieges zusammenfallen 
lassen (Oncken S. 112). Das ist untunlich, denn wie aus $ 9f. 
(vel. 6). wo die Schäden des Krieges aufgezählt werden, hervorgeht, 
hat dieser schon längere Zeit gedauert (Blass 5. 299, Drerup 
p. CLH). Doch so eindeutig die angezogenen Stellen scheinen, Oncken 
sucht sie dennoch mit seiner ziemlich frühen Datierung des Sym- 
machikos in Einklang zu bringen. Nach Widerlegung Benselers zur 
Begründung seiner eigenen Ansicht übergehend, für die er durch 
die Betonung sachlicher gegen eine zu tiefe Herabrückung des Zeit- 
ansatzes sprechender Bedenken den Boden vorzubereiten versucht 
hatte (r. ol glaubt er für die Rede, bezw. für die Volksversamm- 
‚ung, an die sie anknüpft, nur den Zeitpunkt ansetzen zu dürfen, 
„wo Chares unfähig, seinen Plan gegen Chios weiter zu verfolren, 
und unschlüssigr, wohin er sich wenden sollte, vermutlich nach Athen 
schickte und vor allem Geld, dann auch Befehle verlangte (5. 147)”. 
Athen sei damals für einen Krieg nicht vorbereitet gewesen; die 
Ru-tungen hätten daher lange Zeit beansprucht und während der- 
tiben habe sich der in der Friedensrede geschilderte lästige Kriegs- 
zustand herausgebildet, der Isokrates volle Mufe gelassen habe, seine 
auf die Kunde von dem Zerwiirfnis mit Chios begonnene Schrift 
auszuarbeiten. In die Zeit der Beratungen über die nach dem Hand- 


1) Diod. XVI 21, Nepos Timoth. 3, dazu Beloch S. 315 Anm. 1. 
7, Ausg. 1725. 
3, Deutsche | bersetz. 15:35, S. 415 ff. 
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streich des Chares einzuhaltende Politik falle die Versammlung, an 
die sich die Friedensrede scheinbar richte (S. 148)?). 

Oncken steht hier ganz im Banne seiner Hypothese über die 
Entstehungsgeschichte des Krieges, wonach dieser durch den miß- 
lungenen Angriff des Chares auf Chios herbeigeführt worden wäre, 
dessen Zweck war, Chios zur Beistellung der Mittel für das gegen 
Amphipolis beabsichtigte Unternehmen des athenischen Feldherrn zu 
zwingen. Schon Blass (S. 300 Anm. 1) wies darauf hin, daß bei 
Onckens Auffassung den Worten des § 19 nicht genug Rechnung 
getragen werde. Tatsächlich lassen sich diese nur schwer auf die 
Zeit der Rüstungen beziehen. Vor allem aber ist die Voraussetzung 
ihrer Deutung, die Ansicht über .den unmittelbaren Anstoß zum 
Kriege, unhaltbar. Es steht fest, daß der Satrap von Karien Maus- 
sollos der Urheber des Krieges war. Er benutzte aus selbstsüchtigen 
Gründen die Besorgnis der reichen Bündner Rhodos, Chios und 
Kos, sie könnten von Athen zur Leistung von Beiträgen (sovrazsız) 
verhalten werden, um den Sonderbund unter seiner Ägide zustande 
zu bringen (Diod. XV1 7, Demosth. Rhod. 2 f., 15; vgl. Beloch 
S. 314, Ed. Meyer S. 484. 490). Damit fallen auch die an diese 
Voraussetzung geknüpften Bemerkungen. Die $ 25 erwähnten Ge- 
sandten sollen die des Chares sein. Das stimmt übrigens schon an 
sich nicht dazu, daß Isokrates ihre Vorschläge oder Forderungen 
(dahin ist doch wohl zent av of mpésfste erayyiidovrm § 25 zu ver- 
stehen; vgl. Blass S. 299 Anm. 3) unterstützt, während er als Ver- 
treter der Friedenspartei gegen sie sprechen müßte, wenn sie von 
Chares kämen. Allerdings faßt Oncken (S. 148) auch die Möglich- 
keit ins Auge, daß es die Gesandten der Bundesgenossen sein könn- 


1) Oncken faßt die Ergebnisse seiner Untersuchung S. 150 f. in zwei Punkte 
zusammen: „l. Der Krieg Athens mit dem Bunde der Chier, Rhodier, Byzantier, 
Koer ward unmittelbar veranlaßt durch einen eigenmächtigen Angriff des 
Chares auf das reiche Chios, welches gegen seine im Bundesvertrage gewähr- 
leistete Freiheit gezwungen werden sollte, in irgend welcher Weise die Mittel 
zu dem Unternehmen gegen Amphipolis zu gewähren. 2. Die Abfassung der Rede 
über den Frieden fällt in die Zeit, welche zwischen diesem Angriff und der 
vollendeten Heeresrüstung der Athener zur Unterstützung des Chares liegt; als 
Ausgangspunkt nimmt der Redner diejenige Versammlung, in welcher das athenische 
Volk beschloß, die Sache seines Feldherrn zu der seinigen zu machen, und spricht 
die Erwägungen aus, welche die Friedenspartei (die Gelehrten, Künstler, Ge- 
schäftsmänner usw.) beschäftigen mußten, als zwar noch nirgends eine entschei- 
dende Schlacht geschlagen war, aber die kostspieligen Rüstungen einerseits, die 
Störung der Geschäfte und des Handelsverkehres andererseits zur raschen Bei- 
legung der Feindseligkeiten zu raten schienen, ehe ein Zurückgehen ohne Schimpf 
unmöglich geworden war.” . 
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ten (so Blass a. a. O.), die sich in Athen beschweren wollten. Nichts 
deutet freilich auf Beschwerden derselben hin. Doch über diese Ge- 
sandten später; ebenso über die schon berührten wir: ($ 16), 
die Oncken für einen Friedensvorschlag der Partei des Eubulos halt 
(5. 145f.). 

Die Friedensrede setzt also weder die Kriegslage am Ende des 
Krieges uumittelbar vor Friedensschluß noch die am Anfang des 
langwierigen Ringens voraus, sie zielt auf einen Zeitpunkt oder 
einen Zeitraum, der zwischen Anfang und Ende liegt. Innerhalb 
dieser Grenzen suchen jetzt wieder Blass und Drerup das Kriegs- 
bild festzulegen. Blass äußert sich N. 209 f. wie folgt: „Da nun die 
Fiktion weder auf den Anfang noch auf das Ende des Krirges 
palit, so mögen wir die Herausgabe in den letzten Teil desselben, 
Lux oder 355, setzen”'). Drerup will den Zeitpunkt genauer be- 
stimmen (p. CLIN). Nach dem allerdings ergebnislos verlaufenen 
Zusammenstoß bei Embata (356), der den aufrührerischen Binduern 
bewiesen habe, daB die Macht Athens noch nicht gebrochen sei, 
hätten in Athen durch Gesandte Friedensverhandlungen stattgefun- 
den. Damals sei Isokrates durch Herausgabe der Friedensrede, in- 
dem er sich auf die Seite des unbedin.rten Friedensfreundes Eubulos 
schlug (vgl. Schol. Demosth. TE 28, p. 133 D.), für einen Friedens- 
sch ul unter billigen Bedingungen eingetreten. Die Voraussetzung 
für diesen Ansatz scheint mir aber nicht zuzutreffen, wenigstens 
nicht, wenn an die Anknüpfung von Friedensverhandlungen unmittel- 
bar nach der Begegnung bei Embata gedacht sein sollte. Die ganze 
athenische Flotte wagte doch damals keine Schlacht, die imposante 
Kraftentwicklung Athens allein (120 Schiffe) dürfte unter diesen 
Umständen kaum genügt haben, die Aufständischen soweit einzu- 
schüchtern oder von der Aussichtslosigkeit ihres Strebens zu über- 
zeugen, um sie die Initiative zu Friedensverhandlungen ergreifen zu 
lassen. 

Seit Kriegsbeginn (Herbst 357) war noch kein ganzes Jahr 
verflussen, denn die Gegner stießen ber-Embata im August 356 zu- 
samn en. Die Bündner waren während dieser Zeit Athen gegenüber 
durchaus im Vorteil gewesen: Chares hatte den Angriff auf Chios 
aufgeben müssen, die Aufständischen aber hatten mit 100 Schiffen 

1, Jch schreibe wortlich aus, weil nicht ganz klar ist, inwiefern Blass die 
Zeit der Fiktion und die der Herausgabe (s. S. 2904) voneinander trennt; deutlich 
ist aber jedenfalls, daß ibm die in der Friedensrede geschilderte Kriegrlage auf 
den letzten Teil des Krieges zu passen scheint. .\hnlich schon Böckh, Staatsh. I 
ec vgl. Oncken 8. 115). 
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Imbros und Lemnos verheert und schließlich Samos angegriffen, 
dann beim Herannahen der wenig starkeren athenischen Flotte un- 
ter Aufhebung der Belagerung von Samos sich zur Schlacht gestellt, 
die nicht angenommen worden war. Auch hier also hatten sie sich 
gewissermaßen als die Überlegenen erwiesen. Ein ersichtlicher Grund, 
Friedensunterhandlungen anzubahnen, lag für sie nicht vor. Indes 
könnte man sagen, sie hätten gerade damals hoffen dürfen, Athen 
werde angesichts der anscheinenden Unmöglichkeit, ibrer Herr zu 
werden, den Widerstand gegen ihre Entlassung aus dem Bunde nicht 
auf die Spitze treiben. Insofern könnte Drerup mit der Datiervug 
der Friedensrede den richtigen Zeitpunkt getroffen haben. Allein 
da vermißt man doch die in diesem Falle fast unumgänglich not- 
wendige Anspielung auf das die Einleitung der Unterhandlungen 
unmittelbar bedingende Ereignis, eben das Zusammentreffen bei 
Embata. Davon ist aber nirgendwo die Rede. Wir hören bloß, daß 
die Athener durch den Krieg gezwungen wurden, zoAkods Aıvahvonz 
dron&verv (19), nichts deutet den direkten Anlaß der Friedensver- 
handlungen an. Da nun die Angaben der Rede einen längeren Kriegs- 
zustand voraussetzen, werden wir diesen Anlaß vor Embata nicht 
suchen, zumal sich in jener Periode kein Geschehnis entdecken läßt, 
das als solcher gewirkt haben könnte. Die Ereignisse folgen seit 
dem Zug des Chares gegen Chios') Schlag auf Schlag und sind für 
die Gestaltung der Kriegslage zu unbedeutend, um in Frage zu 
kommen‘). So kann nur die Zeit nach Embata zu durchforschen 
sein. Da findet sich allerdings ein Zeitraum, während dessen die 
Friedensrede geschrieben und auf den sie eingestellt sein könnte, 
auf den das Stimmungsbild derselben ebenso paßt wie das Kriegs- 
bild, das sie vermittelt. 

Chares war nach dem, wie er behauptete, durch die Schuld 
seiner Mitfeldherren versäumten Sieg alleiniger Flottenkommandant. 
Aber das Glück war ıhm nicht hold, er vermochte allein und un- 
gehemmt auch nichts auszurichten, und kein Erfolg war ihm be- 
schieden (vgl. Ed. Meyer S. 492 LL Näheres wissen wir nicht. 
Wollten sich die Bündner zu keiner neuen Schlacht stellen? Suchte 
Chares eine solche nicht mehr? Die Frage muß offen bleiben. Nur 
die Erfolglosigkeit von Chares’ Kriegführung steht fest, eben weil 
von keinem Erfolge, den er errungen hätte, berichtet wird. Es trat 


1) Wahrscheinlich Anfang 356 (Ed. Meyer S. 490). 
2) Wenigstens soweit sie nicht zu sehr gegen den Anfang des Krieges fallen, 
der nach dem oben Bemerkten als zu früher Termin auszuschalten ist. 
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offenbar eine Stäawnationsperiode ein, stark mitverursacht durch die 
ftinanzieilen Schwierigkeiten, mit denen Athen zu kämpfen hatte. 
Der Krieg hatte nach mehr als einjähriger Dauer über tausend 
Talente gekostet (Areop. 9), die Steuerquellen waren erschöpft, die 
treu gebliebenen Bündner am Ende ihrer Zahlungstahigkeit. Man 
hatte Soldner genug, aber keinen Sold für sie. So stockte die Krieg- 
führung. Die Söldner lebten aber vom Krieg: darum übten sie einen 
unwiderstehlichen Druck auf Chares aus und trieben ihn zur Piün- 
derung von Lampsakos und Sigeion und schließlich zur folgensehweren 
Unterstützung des Artabazos. 

Ich glaube nun, die Zeit zwischen Embata und dem Eingreifen 
des Chares zugunsten des Aufrührers Artabazos, das die Beschwerde 
des Großkönigs Artaxerxes Il. Ochos zur Folge hatte, ist die, in 
welche sich das Kriegsbild, das uns die Friedensrede vorfiihrt, und 
die Stimmung, die sie beherrscht, am ungezwungensten fügen, und 
zwar der ganze Zeitraum, nicht ein Abschnitt davon, wenn auch 
Isukrates zunächst nur den durch die Friedensverhandlunmen be- 
stimmten Bruchteil desselben ins Auge faßt. Es ist die Zeit vom 
Herbste 356 bis etwa Sommer oder Herbst 355, ein ganzes taten- 
und erfolgloses Jahr, gegen Ende dureh die Ausschreitungen und 
unvestiimen Forderungen der Söldner gekennzeichnet. 

Auf diese Zeit paßt das aus der Friedensrele sich ergebende 
Kriegsbild: der Hinweis auf die großen Kriegskosten t), die Erschöp- 
jung des Ataatsschatzes*), die allgemeine Verarmungz?), die drückende 
Steuerlast 21. die Brandschatzung der Bundesgenossen 5), das gänzliche 
Stucken von Handel und Verkehr"), die Erfulglosizkeit des Krieges’). 
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Es ist genau das, was wir erwarten. Der Krieg ist hauptsächlich aus 
Geldmangel zum Stillstand gekommen; es fehlt nicht an Truppen, 
wohl aber an Mitteln. Besiegt ist keiner der beiden Teile, geschwächt 
sind beide. Athen wird mit den Aufständischen nicht fertig, doch 
auch diesen gelingt kein entscheidender Schlag. Keine Partei gibt 
nach, und die Kräfte halten einander die Wage. Daher dann die 
Wirkung der Drohung des Perserkönigs, im Fale der Abweisung 
seiner Beschwerde dem Sonderbunde mit einer bedeutenden Seemacht 
beizuspringen (Diod XVI 22, 2): das hätte die Lage mit einem 
Schlage verändert, den Bündnern das Übergewicht gesichert. Darum 
läßt es Athen nicht darauf ankommen und schließt Frieden; Kriegs- 
müdigkeit herrschte ja auf beiden Seiten’). Da mußte Athen den 
ersten Schritt tun; anders in jener Zeit des Stillstandes, wo der 
Krieg an einem toten Punkt angelangt und ein Ende nicht abzu- 
sehen war. Damals konnten die Bundesgenossen, nachdem sich Athen 
unfühig gezeigt hatte, den Aufstand niederzuwerfen, den Versuch 
wagen, eine gütliche Regelung der Streitfrage mit Aussicht auf 
Erfolg anzuregen, und zu diesem Behufe Gesandte schicken. Dieses 
Vorgehen konnte aber in Athen eben die Stimmung auslösen, die 
uns in der Friedensrede geschildert wird: ihre Grundlage ist die 
Unentschiedenheit der Verhältnisse und das Widerstreben, ohne un- 
mittelbare Notwendigkeit nachzugeben. Zwei Parteien stehn einander 
gegenüber, eine Kriegspartei, die noch immer auf den Sieg hofft 
und das Volk mitreißt, und eine Friedenspartei, deren Sache Iso- 
krates führt, die den schweren, kostspieligen, erfolglosen Krieg um 
jeden Preis beendet sehen will. Der Einfluß jener überwiegt, und 
die herrschende Stimmung ist für den Krieg (3. 5. 9. 12 u. 6.). 
Isokrates muß die Kriegspartei bekämpfen, deren Macht noch nicht 
gebrochen ist wie Ende des Jahres 355. Man begreift damals sowohl 
Kriegs- wie Friedensstimmung. Jene, denn noch war für Athen nichts 
verloren, und es durfte hoffen, durch Ausharren doch noch ans Ziel 
zu gelangen; diese, denn die Erfolglosigkeit der bisherigen Krieg- 
führung riet zu einem billigen Vergleich. Ebenso begreiflich ist, daß 
die Demagogen?) das von der Macht Athens sehr hoch denkende 
Volk für die kriegerische Austragung des Streitfalles gewinnen konnten. 


1) Diod. XVI 22 mir" oby 6 ëänoc Faibel: Expe xatarvsestur tov TpÒT 
KEE nöheunv ` Spa GE Wanstvong EitboOdYTAS THS BOT VTS PUUS KLIS 
WOE ELDST. 

*) Uber ihr Treiben vergleiche man die trefflichen Ausführungen R. v. Pöhl- 


eo. (Isokrates und das Problem der Demokratie. Sitzungsber. Bayer. Ak. 1913, 
3.1 ff). 
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In jene Zeit fügt sich schließlich besonders gut die Schilderung 
des Söldnerunwesens in der Friedensrede, der Tadel des Söldner- 
systems überhaupt (24. 44. 46 u. 6.), die Charakterisierung der Söld- 
nertruppen als „gemeinsame Feinde aller Menschen”, auf Raub, 
Piünderung, Gewalttaten, Ungesetzlichkeiten jeder Art ausgehend 
(44). Das stimmt vortrefflich zu den Verhältnissen jener Kriegsperiode, 
da Athen finanziell in der Klemme war und die Söldner den Krieg, 
um sich ihren Unterhalt zu verschaffen, selbst in die Hand nahmen. 
Im Areopagsitikos, also nach Friedensschluß, wird der Söldner kaum 
gedacht. hier wiederholt. Die Aıßstände des Söldnerwesens waren 
daher zu der in der Friedensrede geschilderten Zeit besonders gruß 
und aktuell. Also stehen wir in der zweiten Halfte des Krieges. 
Die Belegung der Schwierigkeiten in der Suldzahlung durch die 
Unterstützung des Artabazos kann noch nicht erfolgt sein, sonst 
kounte der Redner jene Mibstände nicht so stark und als gegenwärtig 
herrschend betonen. Ebensowenig kann Chares im Dienste des Arta- 
bazos jene Erfolge errungen haben, die Athen in Siegestaumel ver- 
setzten (Ed. Meyer S. 493). Er kann dies schon deshalb nicht, weil 
up Isokrates sonst nicht wegen seiner Unfähigkeit und Erfolylosig- 
keit, wenn auch nur an die Bekämpfung der Bündner gedacht ist, 
so scharf tadeln und angreifen könnte. Auf ihn!) gehen ja offenbar 
S 55 Unfähigkeit des kommandierenden Feldherrn) und 8 56 die 
bezeichnenden Worte: hiya 62 Cant o AITA Ray WIA AITA un 
Pf TES AEULEVIONT Get, ERIR O II BE TO AGRO Wies TIS TELAS. 
E ZITI TIF Stutz TAT Eu TOS KoA amy ETETEun dung ssecaley 
its, Timotheos, Iphikrates und Menestheus sind hier ausge- 
nommen: verteidigen konnte und durfte er, wie gesagt, den ersteren 
damals noch nicht. Der Redner meint $56 den miblungenen Angriff 
des Unares auf Chios und seine ergebnislose Kriegsführung nach 
Embata; die Erfolge am Hellespont können noch nicht vorgeirgen 
haben, einerlei, auf welchen Zeitpuukt eine eventuelle Fiktion den 
Svymmachikos einstellte. 

Ist die Umgrenzung der der Darsteliung der Friedensrede zn- 
grundeseszenden Kriegsperiode richtig, dann kommt der allerdings 
unbestimmt gehaltene Zeitansatz von Blass der Wahrheit am näch- 
een; dab er schärfer gefaßt und wahrscheinlich begründet werden 
kann. hoffe ich gezeigt zu haben. 

Auch die oben aufyeworfene Frage, wer die in $ 25 erwähnten 
(resandten seien uud wodurch veranlalt sie nach Athen kamen, ist 


1) Die Spitze ist wohl auch gegen Aristophon, den Fuhrer der herrschenden 
Partei, gerichtet Schafer J? 18: f.). 
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damit beantwortet. Es können nur die Gesandten der Bundesgenossen 
gemeint sein!), die Vorschläge zur Beilegung des durch Waffenge- 
walt nicht zu entscheidenden Krieges überbringen sollten. Kein Licht 
fällt auf den Inhalt der in $ 16 berührten Verträge. Aber soviel ist 
wohl klar, daß sie die Bedingungen formulierten, unter denen die 
athenische Friedenspartei den Frieden zu schließen geneigt war; von 
der Kriegspartei konnte der Entwurf nicht ausgehen, da sie von 
einer gütlichen Übereinkunft überhaupt nichts wissen wollte. 

Soviel ist also über diese beiden Punkte und über die Haupt- 
frage, die Feststellung der in der Friedensrede vorausgesetzten 
Periode des Bundesgenossenkrieges, aus der Rede selbst zu erschließen. 
Der ermittelte Zeitansatz empfiehlt sich auch dadurch, daß er für 
die Abfassung des Symmachikos bei ziemlich gleichbleibender Kriegs- 
lage genügenden Spielraum gewährt. Isokrates, ein langsamer Ar- 
beiter, hätte dann reichlich Zeit gehabt, seine Rede zu verfassen 
und auszufeilen; sie war bei ihrer Herausgabe noch immer aktuell ?). 
Doch damit erhebt sich wieder die Frage, ob die Friedensrede eine 
fingierte Zeit hat und welche Bewandtnis es mit dem Rahmen hat, 
womit sie sich umgibt. Sie will für die Volksversammlung geschrie- 
ben sein, in der über den Antrag der Bundesgesandten, d. h. über 
Krieg oder Frieden, beraten werden sollte (2). Ist diese Einkleidung 
auch eine Fiktion, wie Oncken annimmt, oder ist die Rede tatsäch- 
lich bestimmt, auf den Beschluß einer wirklichen Volksversammlung, 
die eine so schwerwiegende Entscheidung zu treffen hatte, einzu- 
wirken? Im Zusammenhang damit ließe sich schließlich zweifeln, ob 
wir es nicht auch bei der vereinzelten Erwähnung der bündnerischen 
Gesandten und des Friedensvertrages mit einer Fiktion zu tun haben, 
farblos und unbestimmt genug sind ja die beiden Anspielungen. 

Eine unbedingt sichere Beantwortung dieser Fragen ist kaum 
möglich, wohl aber, wenn wir das gewonnene Ergebnis zugrunde 
legen und die Tendenz der Friedensrede zu Rate ziehen, eine wahr- 
scheinliche. Gegen die Unterscheidung einer fingierten Zeit unserer 
Rede und der Zeit ihrer wirklichen Herausgabe wendet sich Drerup 
p. CLIV. Alle wirklichen Staatsreden des Isokrates hätten den Zweck, 
für die Anderung einer Sachlage allgemein Stimmung zu machen. 


1) Schäfer I? 190 läßt die Wahl zwischen diesen und einer heimkehrenden 
athenischen Gesandtschaft. Dagegen Blass S. 299 Anm. 3. Schäfers Schwanken 
erklärt sich daraus, daß er die Friedensrede auf die entscheidenden Verhand- 
lungen bezieht; kommen diese nicht mehr in Frage, dann kann es sich nur um 
Gesandte des Sonderbundes handeln. 

2) Uber diesen Punkt weiter unten. 
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Urd eine wirkliche Staatsrede haben wir allem Anschein nach vor 
uns. Zutreffend bezeichnet Br. Keil!) in anderem Zusammenhang die 
Friedensrede und den damit eng verbundenen Areopagitikos als 
„zunächst rein politische Flugschriften”, als „politische Zweekpubli- 
kationen”, und mit Recht sagt v. Wilamowitz*), Isokrates habe „als 
echter Journalist immer Tavespolitik getrieben”. Die Veröffentlichung 
wird auch hier zu einem bestimmten Zweck und darum zu einem 
bestimmten Termin erfolgt sein: sonst wäre sie um alle Aktualität 
gekommen und zu einer bloßen Epideixis geworden. Die Schwierig- 
keit Jet nur in der Annahme. eine wegen ihres Umfangs von 
anger Hand vorzubereitende Rede sei für eine bestimmte Volks- 
versammlung geschrieben worden. [sokrates arbeitete langsam: sollte 
er desmal so fixe Arbeit geleistet haben? In diesem Punkte 
und dem. was damit zusammenhing, wird er fingiert haben. Ist die 
Rede wirklich in der oben vermuteten Kriersperiode entstanden und 
sind die Gesandten der Bundesgenossen wirklich damals mit Vor- 
echsägren nach Athen gekommen, die der Friedenspartei geeignet 
erschienen, die Grundlage eines Vertrages zu bilden, was Drerup 
p. CLIV wohl mit Recht für eine Tatsache hält, so haben sich die 
Ereignisse keinesfalls überstürzt. Es ist sehr wohl möglich, daß die 
Aussicht der Bündner schon geraume Zeit vor ihrer Ausführung be- 
kanut war, daß sie den Boden in Athen vorher untersuchten, daß 
sich dort die Friedenspartei für eine friedliche Lösung des Kontliktes 
ebenso eifrig einsetzte wie die Kriegspartei dageyenstemmte. Da 
konnte Isokrates die Zukunft antizipieren, konnte die Volksversamm- 
ung. die über Krieg und Frieden zu beschließen haben würde, als 
tagend darstellen und sich in ihr als Bannertrager der Friedens- 
freunde einführen. Die Fiktion ist eine durchaus naheliegende, das 
zes.iche Bedenken bei dieser Auffassung nicht vorhanden und die 
de wird zur echt isokratischen Stimmung marhenden politischen 
Tendenzschrift, für deren Ausarbeitung dem Redner angesichts der 
unveranderten Lage genügend Zeit zur Verfügung stand. 

[ne nächste Absicht der Friedensrede ist die Befürwortung des 
briedens mit Chios, Rhodos, Kos und Byzanz; aber darüber hinaus 
ra: der Redner seiner Vaterstadt zum Frieden mit allen Hellenen 
anf Grund des freiwilligen Verzichtes auf ihre Großmachtstellung. 
Deses Programm ist $ 16, wo die Autonomie aller Griechen im 


1) Die solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassung>geschichte Athens, 
Berg 1h92, X. 78 Anm. 1. 
2) Reden und Vortrage S. 75. 
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-utz bestätigt, eine Fortsetzung der auf die Erhaltung der Macht- 
vung Athens im Seebunde gerichteten Bestrebungen des Redners. 
Mever läßt den Areopagitikos, wie schon bemerkt, vor Friedens- 
‚ab abeefalit sein und stellt ihn vor die Friedensrede (5. 493 1); 
n ist diese Datierung und die Umkehrung der gewöhnlich ange- 
menen Reihenfolge beider Reden nicht haltbar. Der Areopagi- 
os Ist nach Friedensschluß geschrieben (1 i: Säz, rien... 
org. vgl. 8.9. 10); fraglich kann nur sein, ob nach dem Frieden 
t den Bundesgenossen 355 oder nach dem Frieden des Philokrates 
it (Drerup p. CLIV). Die Prüfung der einschlägiren Stellen führt 
t Bestimmtheit auf den erstgenannten. Daß die 353 herausgegebene 
dosis die Friedensrede erwähnt (TL den Areoparitikos hin- 
ven nicht, rechtfertigt eine spätere Datierung des letzteren nicht, 
welt doch Isokrates in der Antidosis auch von anderen beraten- 
u Reden, so vom Plataikos und Archidamos (Biass S. 305 Anm. 1, 
rap pe CLV) Wenn Hier. Wolf (1570 Ia 477. 479) unter 
stinmung von Bergmann bei Benseler (Ausg. 1232, 5. 321.) in 
einen Hinweis auf die von Philipp 348 mit Olynth eroberten 
rakischen Städte schen wollte, so irrte er. Die schönsten Kolonien 
bens in Thrakien und die ihm verbündeten Städte (Amphipolis, 
tdaia. Pydna, Olynth) waren schon in der letzten Zeit des Bun- 
„zenossenkrieges von Philipp erobert oder Athen abwendiz ge- 
ht worden (Diod. XVI 8; Drerup p. CLV). Wenn ferner Isokra- 
~den Verlust aller thrakischen Städte erwähnt (9), während doch 
“thone erst 353 fiel, so brauchen seine Worte nicht geprebt zu 
rien (islass S. 505 Anm. 1), da das schon vorher fast erloschene 
‘sehen Athens in Thrakien das Ubergehen dieser einen Stadt leicht 
a art (Drerup a. a. OL Im übrigen stimmt alles zu Ende 355 oder 
“fang 554 (Blass S. 305, Drerup p. CLV): der Ausbruch neuer 
ndschaft mit dem Perserkönige und die Erwähnung seines Droh- 
metes (5, 10. 81), der Verlust der Bundesgenossen (II, die tan- 
wd Taiente übersteigenden Ausgaben für die Séldnerheere 19), die 

irte Verurteilung Athens wegen seines bisherigen Verhaltens 
“en die Bundesgenossen (8. 10. 17. 81), die Anspielung auf die 
“en und Gefahren des Krieges mit ihnen (17) und auf die all- 
‘urine Verarmung (83). Manches davon steht auch in der Friedens- 
"ie und verbindet eben den Arropag.tıkos mit ihr; allein die Zeit 


| Die Worte dr: Bi tog piu Groans Sie ws Feauini ebenda) 

I wohl mit Schafer 1? 511 Anm 1, dem sich auch Blass, Drerup u. a. an- 

“eben, auf die Unterstutzung der Messenier und Megalopoliten zu beziehen, 

‘en Athen um 355 fur den Fall eines Angriffs seinen Beistand versprochen hatte. 
Weiz Stuben“, XXXVI. Jabry 4 
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des letzteren ist doch durch § 1 (s. ol 8. 10. 817) durchaus ein- 
deutig bestimmt, er fallt nach FriedensschluB. 

Eine Schwierigkeit scheint freilich noch das Proömium (1 f., 
vgl. 3) zu bereiten. Die dort vorgetragene Meinung vieler über die 
recht günstige Lage Athens?) steht im Widerspruch mit der düsteren 
Schilderung des Redners § 8f. Darum hatte Sittl (Gesch. d. gr. 
Lit. If 1886, S. 113) unter; Zustimmung von Blass (S. 305 Anm. 2) 
vermutet, das Proömium sei schon vor dem Bundesgenossenkrieg ver- 
faßt gewesen, während Drerup p. CLV die Schwierigkeit durch die 
Erkenntnis behebt, daß § 1. 2. 3 nur die Anschauung des Volkes 
im Gegensatz zu der des Verfassers wiedergeben, und so wird es 
wohl auch sein. Das leichtsinnige Volk mag die Dinge nicht tragisch 
genommen haben. Der Schein der Seeherrschaft bestand auch nach 
dem Bundesgenossenkrieg. Abgefallen waren die wichtigsten Mit- 
glieder des Bundes, aber geblieben waren nicht wenige, die nach 
wie vor ihre Beiträge zahlten. Um 350 traten freilich auch die 
lesbischen Städte und Euböa aus; aber damals gehörten sie noch 
dem Seebunde an ebenso wie neben einigen kleineren Inseln die 
Kykladen, Samos, einige Punkte in Thrakien, dann Lemnos, Imbros, 
Skyros und mehrere Ortschaften auf der Chersones, die allesamt 
dauernd Bundesmitglieder blieben (Beloch S. 319, Ed. Meyer S. 494). 
So war die Zahl der Bundesgenossen, rein äußerlich genommen, 
immer noch groß genug, um dem Gerede des Volkes, das uns § 1—3 
vorführt, einen Anhaltspunkt zu geben. Dazu übertreibt der Redner 
offenbar des Gegensatzes wegen. Auch mit dem Eingang der Rede 
läßt sich somit ihre Datierung nach Friedensschluß unschwer ver- 
einigen, und zwar dürfte sie nicht lange darnach anzusetzen sein, 
wobl Anfang 354, denn die Feindschaft mit den Persern scheint 
noch ebenso neu (8 Eydrac ... avansxamsévys, 81) wie der Unmut 
und der Kummer des Verfassers über den Ausgang des Krieges; 
der Satz & téte xareroAtunoev Zuäe spricht kaum gegen einen relativ 
frühen Zeitansatz. 

So rücken Areopagitikos und Friedensrede zeitlich wie gedank- 
lich nahe aneinander. Man dürfte direkte Bezugnahme jener Rede 
auf diese und wörtliche Anklänge an sie erwarten. Aber die als solche 
bezeichneten Rückbeziehungen (Ar. 74 und 75 ~ Fr. 94. 49f., vgl. 


1) Vgl. besonders 8 @ tote xutenohipnssy ‘ac. 

2) Darnach ware die Macht Athens gesichert, seine Vorherrschaft zur See 
stände außer Frage, die Zahl der Bundesgenossen wäre bedeutend und die Bei- 
träge liefen reichlich ein, so daß man hoffen durfte (3), ras«v .. thy ELAioëo tuoy 
TÜ Sovapst ARTRIYTTEN, 
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Daa S. 305 Anm. 3) sind doch wohl keine (Drerup p. CLIV). 
Vielleicht liegt Absicht darin. Die Dinge hatten eine andere Wen- 
dung genommen, als sie Isokrates herbeizuführen bemüht gewesen 
war. Kein Vergleich, sondern das Eingreifen des Erbfeindes hatte 
den Krieg beendet; die Enttäuschung war zu groß und zu frisch, 
um auf die Friedensrede direkt hinzuweisen. Nur ihr Ziel, die Wie- 
dergewinnung der verlorenen Machtstellung Athens, wurde wieder 
aufgenommen und den veränderten Verhältnissen entsprechend auf 
anderem Weve zu erreichen gesucht. Der Friede von 355 hatte die 
Macht Athens gebrochen und im Innern die gemäßigte Partei unter 
Führung des Eubulos ans Ruder gebracht. Auch der Areopagitikos 
will dessen Politik unterstützen und in deren Sinn auf die Beruhigung 
des Staates und das einträchtige Zusammenleben seiner Birger hin- 
wirken (Drerup p. CLVI, Ed. Meyer S. 404). Galt die Friedensrede 
der richtigen Orientierung der äußeren Politik Athens und der Her- 
beiführuns eines für alle Zukunft gesicherten Friedenszustandes, so 
sieht nach dem Scheitern dieser Hoffnung der Areopagitikus die 
einzige Rettung des Staates in einem Umschwung der inneren Po- 
Luk, in der Wiedereinführung der solomisch-kleisthenischen Verfas- 
sung 1, im Wiederaufleben der Zeiten des fünften Jahrhunderts, da 
Athen auf der Grundlage rechtlicher Gleichheit die anerkannte He- 
gemonie zur See besaß. Damals hatte der Seebund seine vollkom- 
menste und lebensfähigste Gestalt’). Beide Reden verfolgen dasselbe 
Z.e x was der Friedensrede nicht gelungen war, soll der Areopa- 
g.t.kos erreichen ‚Kessler S. 41). Der Redner hatte freilich hier und 
dort einen Miberfoly zu verzeichnen; es konnte nicht anders sein ®). 
Dal auch der Areopagitikos im Dienste der Friedenspolitik des Eu- 


I) Gut sagt v. Pohlmann a. a. O. 110, es sei höchst bezeichnend fur den 
Verfall der politischen Schopferkraft der Polis, dap Isokrates nicht daran denke, 
„es könnten sich aus dem eigenen Leben der Gegenwart heraus neue Formen 
des Rechtes und der Verfassung entwickeln, wie sie dem Bedurfnis der Gegen- 
wart entsprochen hätten”. „Nicht ‚Neuerung‘, sondern Restauration ist die Parole, 
die er. wie so viele oppositionelle Politiker der Zeit zu der seinigen macht.” 

D So auch Aristot. Ad. nor. e 23, 2. 

3) Vgl. 5. 16 Anm. 2. 

4) Vgl. v. lP’öhlmann S. 114 und 117, bes. 157: „Der Widerspruch zwischen 
der innersten Tendenz der Reforınideen des Isokrates und der zur Schau getragenen 
demokratischen Gerinnungstuchtigkeit ist ein so tiefgreifender, dab es von vorn- 
herein ein utopistischer Gedanke gewesen ware, die Demokratie könne fur die- 
seven gewonnen werden. Im letzten Grunde lauft ja die ganze Anschauungs- 
weise des Isokrates auf ein alınliches Ziel hinaus, wie die der ‚volk»feindlichen‘ 
Soaratık auf die Emanzipation der Amtsgewalt von dem Belieben des souveranen 
Demon.” 

2° 
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bulos steht, ist neben den aus ihm unmittelbar zu gewinnenden 
chronologischen Anhaltspunkten ein Beweis für die Richtigkeit der 
Datierung bald nach Friedensschluß; denn damals gelangte die Par- 
tei des Probalinthiers unbestritten zur Herrschaft und gerade da- 
mals mochte Isokrates von ihr wirksame Förderung seines Reform- 
planes erwarten. 

Die Prüfung der Angaben beider Reden und die Berücksich- 
tigung der politischen Ziele, die sie verfolgen, hat somit für ihre 
Chronologie folgendes ergeben: Die Friedensrede entstand innerhalb 
des Zeitraumes zwischen der abgebrochenen Seeschlacht bei Embata 
und der Unterstützung des Artabazos durch Chares (Herbst 356 bis 
Sommer oder Herbst 355), und zwar mehr gegen Ende dieser Periode 
des Stillstandes, aber wohl noch in der ersten Hälfte des Jahres 355, 
der Areopagitikos nach Friedensschluß, nicht gar zu bald nach ihr, 
wahrscheinlich Anfang 354. Der zeitliche Abstand vom Friedens- 
schluß erscheint so für die Ausarbeitung desselben groß genug und 
der von der Friedensrede nicht so bedeutend, um nicht beide Reden 
auf denselben Ton stimmen und in den Dienst desselben Gedankens. 
des Wiederaufbaues der Macht Athens, stellen zu können. 


II. 
Der dritte Brief des Isokrates. 


Mit der Echtheitsfrage des dritten Isokratischen Briefes hat sich 
eingehender zuletzt P. Wendland im Rahmen einer größeren Arbeit 
befaßt’) und sich für dessen Echtheit entschieden. Mit Recht, wie ich 
glaube. Doch sind nicht alle Zweifel behoben; namentlich scheint 
mir die mit dem Briefe im Widerspruch stehende Überlieferung vom 
Lebensende des Isokrates, obgleich sie wiederholt analysiert worden 
ist, einer nochmaligen Überprüfung zu bedürfen. Ich hoffe, dabei 
neue, für das Endergebnis nieht unerhebliche Gesichtspunkte her- 
vorkehren zu können. 

Der Brief und die Erzählung vom freiwilligen Hungertode des 
Redners nach der Schlacht bei Chaironeia sind bekanntlich unver- 
einbar. Ist der Brief echt, dann ist die Erzählung erfunden; besteht 
sie zu Recht, dann kann der Brief nicht echt sein. Der Untersuchung 
ist somit der Weg gewiesen, sie muß hier und dort einsetzen. In 
der Regel wird die Kritik der Überlieferung der des Briefes voraus- 


1) Beiträge zu athenischer Politik und Publicistik des 4. Jahrh. 1.: König 
Philippos und Isokrates, Gött. Nachr. 1910, 1, S. 123— 182. 
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geschickt. Ich wähle den umgekehrten Wee, weil der Schwerpunkt 
in der Analyse der Überlieferung, nieht des Briefes liegt und diese 
nur soweit gefördert zu werden braucht, daß jene angeschlossen 
werden kann. Im Grunde bleibt sich die Reihenfolge allerdings 
weich. 

Stil und Sprache des Briefes sind unverdächtig: jedenfalls ge- 
nügen die geltend gemachten 'ormalen Bedenken keineswegs, um 
thn daraufbin dem Redner abzusprechen'). Inhaltliche Anklinge an 
unbestrittene Schritten des Isokrates hat nach Blass (A. B. 112%, 1802, 
“oes, A. al Wendland S. It, zusummengestellt: sie sind zahl- 
reich und so beschaffen, daß sie durchaus zu der Gewohnheit des 
Kedners stimmen, ihm geläufire und vertraute Wendungen und Ge- 
danken oftmals wiederkehren zu lassen (vgl. auch Blass, Rhein Mus. 
AA 110). Auch in die vorausgresetzte Situation sehickt sich der Brief 
so vollkommen, Taktik und Ton des Schreibens decken sich so ganz 
mit dem von Isokrates Philipp gegenüber auch sonst beobachteten 
Verhalten und Benehmen, dab man durehaus den Eindruck eınes 
echten Produktes gewinnt (Wendland S. 150). Bleibt der eigent- 
ache Inhalt des Briefes. auf den genauer eingegangen werden muß, 
fragt es sich doch. ob er, mögen Stl, Sprache und Erfassung 
der Situation noch so einwandfrei sein. im Hinbiick auf die politi- 
sche Lage nach der Schlacht bei Chaironeia dem greisen Reiner 
zugetranut werden darf oder nieht Auch hier sind die Ansichten 
petelit. 

Unmittelbar nach der Schlacht sah die Lave für Athen sehr 
bedrohli h aus, und es brach eine Panik aus. Da man nicht wubte, 
wessen man sich von seiten Philipps zu gewärtigen hätte, rüstete 
man zum Widerstände und setzte die Stadt in Verteidigunygszustand, 
Da aber das Befürchtete nicht eintrat, vielmehr Philipp zu fried- 
cher Verständigung geneigt war. schlug die Stimmung um, und 
.esteviich kam es zum Frieden unter für Atten unverhoflt gün- 
soyen Bedingungen, Der König schiekte nun die Gefangenen zurück 
und ae die Gebeime der in der Schlacht gefallenen Bürger dureh 


In Blass, Rhein. Mus. XX 113. Ed Mever, Sitzungsber. d. Berl. Akad 1009 
~ Tee J. Ressler, Isokrates und de panhellenische Idee Stud z. Gesch. u. kul- 
turd Aitert.. ber. v. E. Drerup, H. Grimme, J. P. Kirsch, IV 3 5. 5. Anderer 
Meinung ist C. Warte, De Isweritiv quie feruntur epistwis. Leipag 1907, doch 
uber de Aufechtbarkeit seiner Methode urteilt rıchüg Wendland S 178, A 3. 
Auch Manscher, Berl. philol. Wochenschr. 1908, S 423, muß zusrben, daß die 
Be bachtungen Wortes „an sich Is krates’ Auntorschaft noch keineswegs er- 
sch ittern”. 


\ 
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seinen Sohn Alexander und zwei hohe Militärs, Antipatros und 
Alkimachos, nach Athen schaffen. Zum Dank errichteten die Athener 
ein Standbild Philipps und zeichneten ihn und seinen Sohn durch 
Verleihung des Bürgerrechtes aus (Schäfer, Demosthenes u. s. Zeit 
UI 1, S. 23ff.). Das war ungefähr zwei Monate nach der Schlacht, 
die am 7. Metageitnion 338 stattgefunden hatte (Wilamowitz, Ar. u. 
Athen II 395). 

Der Brief ist nach dem Friedensschlusse geschrieben (§ 1. 2) 
und soll wohl durch Antipatros dem Könige überbracht werden ($ 1; 
Schäfer III? S. 26f.). Isokrates fordert darin unter Hinweis auf die 
durch die Schlacht endlich bewirkte Versöhnung der Hellenen ($ 2) 
Philipp wie seinerzeit im Sendschreiben an den König ($ 1. 6) auf, 
nunmehr den Feldzug gegen Persien tatsächlich ins Werk zu setzen. 

Wir geraten hier natürlich sofort mit der Überlieferung in 
Konflikt, die Isokrates unmittelbar nach Chaironeia aus Kummer 
über das Unglück Athens seinem Leben ein Ende machen läßt. Die 
die Echtheit des Briefes vertreten und jene Überlieferung verwerfen, 
haben daher die Aufgabe, wahrscheinlich zu machen, daß der Redner 
von der Wucht der Ereignisse nicht zu Boden gedrückt wurde und 
seine lang genährten Hoffnungen nicht aufgab, vielmehr gerade da- 
mals die Zeit ihrer Erfüllung gekommen glaubte. Das ist selbst- 
redend leichter, wenn man vom Zeitpunkt des Briefes ausgeht und 
die durch den Friedensschluß geschaffene gegenüber den kritischen 
Tagen nach der Schlacht durchaus veränderte Sachlage ins Auge 
faßt. Damals, meint z. B. Wendland S. 180, nach Wiederherstellung 
der Einheit unter den Griechen und angesichts der bevorstehenden 
rechtlichen Feststellung derselben in Korinth, durfte Isokrates mit 
vollem Rechte die Verwirklichung seiner panhellenischen Gedanken 
erwarten. Diese Hoffnung erscheint ihm als „notwendige Consequenz 
der früheren Politik” des Redners, „und der Brief liegt ganz in der 
Fortsetzung der Linie, die vom P(anegyrikos) zum Ph(ilippos) und 
Pau(athenaikos) fiibrt”’). Durchaus zutreffend nimmt er auch wie 
schon Blass (A. B. 11? 97 u. Rhein. Mus. XX 114) Isokrates gegen 
den u. a. von Woyte 8. 12f. und v. Wilamowitz (Hermes XXXIII 
495) wegen $ 6 des Briefes erhobenen Vorwurf vaterlandsloser Ge- 
sinnung in Schutz (S. 181). Tatsächlich drückt jene Stelle nicht 
Jubel über die Niederlage von Chaironeia aus, die dem Greise ge- 
wif als solche schmerzlich nahe gegangen sein wird, sondern die 


1) Die Kritik Schmids (Christ-Schmid, Gr. LG. 16 S. 575) am Schreiber des 
Briefes mag zutreffen, bildet aber natürlich kein Argument gegen die Echtheit. 
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Freude darüber, daB von Jugend an gehegte Hoffnungen teils in 
Erfüllung getreten sind (die Versöhnung der Hellenen), teils der- 
selben nahe zu stehen scheinen (der Perserzug). Man darf auch nicht 
vergessen, daB diese Worte nach dem ehrenvollen Frieden ganz 
anders klingen mußten, als sie etwa in den trostlosen Tagen nach 
der Schlacht geklungen bätten. 

Solche Erwägungen sind ja glaubhaft, denn sie stimmen zu 
Leben und Schriften des Mannes, dem man allerdings eher zutrauen 
kann, daß er das nun einmal unabänderliche Ereignis als Mittel 
zum Zweck einschätzte, als daß er. da die eine llälite dessen, was 
er zeitlebens erstrebt hatte, erreicht war, verzweiflungsvoll in den 
Tod ging. Allein all das gilt zunächst doch nur unter der Voraus- 
setzung, daß Isokrates den Friedensschluß erlebte; denn in den 
ersten Tagen nach der Schlacht, in denen ihn die biographische 
Überlieferung sterben läßt, war die günstige Wendung, die die 
Dinge später nahmen, noch nicht abzusehen. Um den Selbstmord 
des Kedners aus politischen Gründen unwahrscheinlieh zu machen, 
mübte daher gezeigt werden können, daß ihm die Ereignisse nicht 
überraschend kamen, dab er uuf einen Zusammenstoß zwischen 
Poilipp und Athen gefaßt war, vom Könige aber. falls er dabei 
Sieger bliebe, für seine Vaterstadt kein Unheil erwartete, d. h. wäh- 
rend der Panik in Athen Hoffnung und Vertrauen oder duch 
kaites Blut bewahren konnte. Da äußere Zeugnisse fehlen, können 
darüber nur seine Schriften Auskunft geben, besonders die der 
‚etzten Zeit. 

Die Durchmusterung derselben löst fast durchweg den Ein- 
drack aus, daß Isokrates ein gutes Auskommen Philipps mit Athen 
gewünscht und erhofft hat. Den ganzen Philippos durchzieht die 
Mannung, sich mit den Hellenen gütlich auseinanderzusetzeu, der 
raube an diese Möglichkeit erfüllt Ep 2, und nur aus Panath. 76, 
wo unentschieden gelassen wird, ob Agamemnon ( — Philipp) seine 
stelung als Oberfeldherr der freien Wahl der Hellenen oder sich 
se bet verdankte, kann man schließen, daß er von Philipp das erste 
erwünscht. das zweite im Jahre 342 wohl schon besorgt habe 
Wendland S. 135. 137. 148): im übrigen ist aber auch der Pan- 
atuenaikos, wenn er, wie Wendland meint 'ı, in firurierter Form 
das Programm des Philippos wiederholt, von demselben warnenden 
und versöhnliehen Geiste erfüllt. Isokrates scheint danach eine 
lösung. wie sie die Schlacht von Chaironeia brachte, nicht nur nicht 


— e o m 


1) so auch Kessler 5. 65 ff. 
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gewünscht, sondern kaum als entfernte Möglichkeit erwogen zu 
haben: bis zuletzt hat er sicherlich gehofft, Philipp und Athen mit- 
einander aussöhnen zu können. Es muß daher dahingestellt bleiben, 
ob er die Entscheidung von Chaironeia, wenn sie auch den leidigen 
Krieg beendete, so kühl beurteilte, wie Blass annimmt (Rhein. Mus. 
XX 114, A. B. II? 96f.). Nach Blass war sie für ihn kein Grund, 
sich das Leben zu nehmen, so sehr er sie beklagen mochte; im 
Gegenteil, eine solche Verzweiflungstat würde nach ihm, wenn auch 
nicht unmöglich, einen höchst unwahrscheinlichen Gesinnungswechsel 
bedeuten. Gewiß kann man sich fragen: Wenn ein Demosthenes, 
dessen Hoffnungen der Entscheidungskampf bestimmt zunichte machte, 
den Mut fand weiterzuleben, warum nicht auch Isokrates, der bisher 
zu Philipp gehalten hatte? Doch jener hat an Philipp keine Enttäu- 
schung erlebt, dieser könnte seinen Glauben an ihn verloren und eine 
augenblickliche Verzweiflungstat begangen haben. So denkt v. Wila- 
mowitz, der unter Hinweis auf die Lage und die Stimmung in Athen 
unmittelbar nach der Schlacht bemerkt: „Daß da ein alter kranker 
Maun, der seine letzte Kraft daran gesetzt hatte, diesen König und 
seine Vaterstadt in ein gedeihliches Verhältnis zu bringen, nicht mehr 
leben mag und die Speise verweigert, ist menschlich und glaublich, 

. er will den jüngsten Tag nicht mehr erleben (Ar. u. Athen 
If 396).” So dachte auch schon Curtius, der zwar den Eindruck der 
Schlacht auf Isokrates durchaus nicht niederschmetternd sein läßt, 
aber doch meint, daß die nachfolgenden Verteidigungsmaßregeln 
Athens und die Aussicht auf dessen Untergang ihn veranlaßt hätten, 
sich das Leben zu nehmen (Gr. Gesch. II] ® 715, A. 184). 

Es ist nicht leicht, sich für diese oder jene Ansicht zu entschei- 
den und zu sagen, ob der Greis damals angesichts der allgemeinen 
Verzweiflung seinen Glauben an Philipp zu retten vermochte und in 
Chaironeia die Morgenröte einer lang erträumten und ersehnten Zeit 
oder wie die andern den Anfang vom Ende sah, wir können im 
seiner Seele nicht lesen. Man muß beide Möglichkeiten zugeben, die 
größere Wahrscheinlichkeit wird man aber der einen oder der andern 
immer nur subjektiv zuerkennen. Darum führt diese Betrachtung nicht 
ans Ziel, und über die Echtheit des dritten Briefes, der, wie fast all- 
seits zugestanden wird, nach Sprache, Stil und Inhalt ohne weiteres 
von Isokrates herrühren kann, wird man so nicht schlüssig werden, 
denn die objektive Grundlage fehlt. Die biographische Überlieferung 
würde sie liefern, wenn sie über jeden Zweifel erhaben wäre. Das 
ist aber nicht der Fall, wie die Analyse der Berichte lehrt, die, wenn 
auch nicht zu unbedingt sicheren, so doch zu sehr wahrscheinlichen 
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und, wie mir scheint, für die schwebende Frage bestimmenden Er- 
vehmnissen führt. R 

Nach der gesamten Überlieferung des Altertums wäre Isokrates 
aus Schmerz über die Niederlage bei Chaironeia eines freiwilligen 
Hungeitodes gestorben, und zwar wäre er nach den Zeugnissen sei- 
nes Adoptivschnes Aphareus und des Demetrios von Phaleron dem 
Hunger am vierten oder neunten Tage erlegen); nur Ps. Plut. vit. 
A orat. vis B läßt ihn nicht in den ersten Tagen nach der Schlacht, 
sondern erst bei der Bestattung der Gefallenen aus dem Leben schei- 
den, die einige Monate später (im Maimakterion) stattfand. 

Diese durch das Zeugnis zweier Zeitgenossen gestützte Erzäh- 
lung vom Hungertode des Redners wird von denen, die den dritten 
Bri f für unecht halten, nicht in Zweifel gezogen, umgekehrt von 
denen, die ihn für echt ansehen, ganz oder teilweise verworfen. Es 
fragt sich nämlich, ob die Motivierung des Selbstmordes durch den 
Kummer schon bei Aphareus oder Demetrios zu lesen war und ob 
diese die 4 oder 9 Tage zu einem bestimmten Ereignis in Beziehung 
gesetzt haben (Wendland S. 178). Je nachdem diese Fragen bejaht 
oder verneint werden, ist die Überlieferung über sein Lebensende 
haltbar oder nicht und damit auch das Echtheitsproblem des Briefes, 
gen den nur diese Tradition spricht. gelöst. Die Überlieferung ist 
aso zu analysieren, wie dies in letzter Zeit allerdings mehrfach ge- 
schehen ist so besonders durch Drerup und e Hagen). Ich halte es 
aver für angezeigt, die verschiedenen Berichte melt nur in bezug auf 
do rom Lebensende des Isokrates handelnden Teile miteinander zu 
veryeeichen, sondern den Vergleich auf die ganze Anlage derselben 
au-zudehnen. Das könnte zunächst für den vorlierenden Zweck über- 
nassi erscheinen: doch glaube ich. dal ein genauerer Einbick in 


1, Diese Zahlen bei Ps. Plut vit X orat. 38 B nur von 4 Tagen spricht 
er -37 E); die sog. Zosimusvita p. 257 W. bingegen nennt die Zahlen 9 nach 
l’en.etrios und 14 nach Aphareus). Mit Recht sieht v. Wilamowite Ar. u. Athen 
S 305% damn nur eine leichte Verschreibung ‘> fur %), so auch Wendland 
> it Drerup, /wer. opera omnia I, 1906, praef. p. CLAT, bemerkt richtig. daß 
d.e 14 Tage nicht mehr unter die 4 des Dion. H. de Isver. 1 p. 65, 6 Kaderm. 
falen wurden; v. Hagen, l'hilol. N F. XXI 117 halt die l berlieferung zu Unrecht. 
vgl auch Haan, Khein. Mus. XX 111 und W. Wagner ebda 8.3.4. Vergleichbar ist 
"ne L. VII ut, wo (es handelt sich um Chrysipps Werk „Uber die Seele”) 


sg Arnim II 22 statt des überlieferten i- zw = 2.22 byrg richtig ae Can + =- © her- 
ee..t Der Febler ist durch das vom Archetypus oft bewahrte beigeschrebene Jeta 
erstanden: vgl. W. W. Jager, Nemesios von Emesa, Berlin 1014, S 9, A. 2. Viel- 
le ett liegt der Angabe der Vita dieselbe Feblerqueile zugrunde. 
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das Verhältnis der Hauptberichte zueinander für die Feststellung der 
Uberlieferurtgsgeschichte, auf die es ankommt, nicht wertlos ist. 

Ältester Zeuge ist Dionys v. Hal. de Isocr.; ausführlich berichten 
neben ihm Ps. Plutarch und Zosimus, kurz Pausan. I 18, 8, Lukian 
Macrob. 23, Philostr. vit. soph. 1 17, 4. Nur die ersten drei (bei 
Westermann S. 245ff.) kommen für eine Vergleichung und über- 
haupt in Betracht; Suidas bietet nichts. Ich gebe eine Inhalts- und 
Dispositionstibersicht der drei Viten!) in der Reihenfolge, in der sie 
bei Westermann stehn. 

Dionys schöpft aus Viten, die zu seiner Zeit den Werken der 
Redner vorausgingen, also aus den älteren Fassungen der auf uns 
gekommenen Biographien (Wilamowitz, Hermes XXXIII 495); schon 
deshalb hat er voranzustehn. Die Daten aus dem Leben des Isokrates 
bietet er in folgender Ordnung: Geburt; Abstammung; Erziehung; 
Mannesalter: Is. als Lehrer, politische Aspirationen (wegen schwacher 
Stimme und Schüchternheit nur durch Schriften betätigt; Hinweis 
auf den Panathenaikos, der sein politisches Programm enthalte), seine 
Schule (Schulprogramm, Unterricht, Schüler — ohne Namen — und 
deren Leistungen), Erwerbung eines großen Vermögens; Tod (unter 
dem Archon Chairondas, wenige Tage nach Chaironeia, 98 Jahre alt, 
aus Trauer über Athens Unglück, da es noch unsicher war, wie Phi- 
lipp seine Herrschaft über die Hellenen ausnützen würde). Die Vita 
ist gradlinig und regelmäßig von der Geburt bis zum Tode erzählt. 

Anders stellt sich die Plutarchvita dar; sie ıst an Einzelheiten 
reicher und weist eine Störung des Normalschemas auf. Im Anfang 
deckt sich ihr Verlauf mit der des Dionys. Wir haben wieder: Ab- 
stammung; Geburt; Erziehung; Mannesalter: politische Betätigung 
nur durch Schriften wegen schwacher Stimme und Schüchternheit, 
Schule (Schulgeld und Vermögen, Schüler — mit Namen); Tod (unter 
dem Archon Chairondas, als er in der Palästra des Hippokrates die 
Nachricht von der Schlacht erhalten hatte, durch viertägiges Hun- 
gern, nachdem er zuvor drei Euripidesverse angeführt hatte, wurde 
98 oder 100 Jahre alt); dann aber: Schriften (mit chronologischen 
Angaben: Panath., Paneg., Antid., Phil.); Familienverhältnisse; Ver- 
mögen (Schulgeld ond Schenkungen, Übernahme der eeben zur 
Charakterisierung; Schriften (Enkomion auf Maussollos, auf Helena, 
der Areop.); Tod (nach 9 oder 4 Tagen durch Enthaltung von Speise, 
gleichzeitig mit der Totenfeier fiir die Gefallenen von Chaironeia); 


1) Uber die Anlage der antiken Biographien vgl. Leo, Die griech.-röm. 
Biogr., Leipzig 1901. 
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Grab; charakteristische Züge und Apophthegmen; Familienverhältnisse 
(ausführlieh, mit Bezugnahme auf das oben Gesagte); zwei Prozesse 
und Übernahme der Trierarchie; über Aphareus. 

Es ist klar, daß mindestens zwei Quellen (p. 838 D werden Dion. 
Hal und Caecilius genannt) ziemlich roh ineinander gearbeitet sind; 
darauf führen die Dubletten und das verschiedene Todesdatum. Der 
erste Teil, normal angelegt, berührt sich eng mit Dion. H., auch 
wörtliche Ubereinstimmungen kommen vor (so wird die erste Todes- 
angabe mit denselben Worten eingeführt). Daneben sind Abweichun- 
gen zu verzeichnen, namentlich aber eine Reihe von Zutaten. Ein 
reiches biographisches Material ist hier und dort in verschiedenem 
Umfange herangezogen worden. 

Das bestätigt ein Blick auf die dritte Vita. Sie ist so disponiert: 
Abstammung; Familie (Frau und Adoptivsohn): Erziehung (seine Leh- 
rer: Sokrates, Theramenes): Schriftstellerei (allgemein: panegyrische, 
symibuleutische, wenige gerichtliche Reden); Schüchternheit; Vermögen 
und Schule (nur zum Teile dieselben Schüler wie bei Plutarch); Leit- 
urvien: Schriften (dabei über die Echtheit der paränetischen): Le- 
benszeit (wie bei Dion. H. orientiert nach dem Peloponnesischen Krieg 
und Lysias); Lehrer (Prodikos, Gorgias); Schüler (Schullokal, Anek- 
doten, ähnlich wie bei Plutareh; Stilebarakter: echte Schritten; Le- 
bensaiter (wurde 100 oder OS Jahre alt): Tod (unter dem Archon 
Chairondas, aus Kummer über Chaironeia, dureh Enthaltung von 
Nahrung, nach 9 [Demetrios] oder 14 [Aphareus] Tagen, nach An- 
führung dreier Verse des Euripides); Begräbnis auf Staatskosten: Grab. 

Wieder zeigt sich das Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen, 
doch größeres Gesehick, als es die Plutarchvita verrät, insofern die 
gradimize Entwicklung des #57 geringere Störungen erfährt. Die Ge- 
samitaniage weicht sowohl von der bei Dionys wie von der bei Plut- 
arch ab: die Annäherung an diesen ist jedoch, auch inhattlich, 
grober. Beiden gerenüber ist das stilkritische und ästhetische Moment 
starker betont, wohl nach Caecilius. 

Am deutlichsten erhelit aus dieser Vergleichung die verschie- 
dene Steliung zu einem weitschichtigen und variantenreichen Mate- 
nai, das Dionys am vorsichtigsten gesiebt und kritisch behandelt zu 
haben scheint. Das sehen wir bei den auf das Alter und den Tod 
des Isokrates bezüglichen Daten. Die versehiedenen Altersangaben 
der Quellen erklärt sich Drerup a. a. O. aus dem Bestreben, eine 
runde Zahl herauszubekommen (100); da aber Lukian Makrob. 23 den 
Tod mir mt, Suidas mit 10% Jahren eintreten labt, wird vielmehr eine 
verschieden basierte Berechnung anzunehmen sein. Dionys dürfte sich, 
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gestützt auf Panath. 266, wie Drerup wohl zutreffend vermutet, ohne 
Schwanken für 98 entschieden haben; er legte also seiner Berechnung 
eine authentische Angabe zu grunde. Hinsichtlich der Hungertage 
meint Drerup, der Rhetor habe entweder in seiner Quelle nur die 
4 Tage vorgefunden, die Plutarch zuerst angibt, und sie durch eine 
runde Zahl ersetzt oder er habe eine zwiespältige Überlieferung vor 
sich gehabt, 4 oder 9 Tage, und deshalb keine bestimmte Zahl nen- 
nen wollen; das letztere ist mir ungleich wahrscheinlicher, Dionys 
sucht die verschiedenen Angaben unter einen Hut zu bringen. 

In diesem Zusammenhange ist die bei Ps. Plut. 833 B vorlie- 
gende Variante über das Todesdatum zu besprechen, wonach Isokra- 
tes erst am Tage der Beisetzung der Toten von Chaironeia gestorben 
wäre. Die Notiz steht vereinzelt da, und zwar, wie sich oben ergab, 
in einer eingearbeiteten Partie; sie widerspricht der p. 837 E vertre- 
tenen gewöhnlichen Überlieferung, widerspricht ihr doppelt, weil sie 
im Verein mit den in dieser auf Aphareus und Demetrios zurückge- 
führten auf den Hungertod bezüglichen Zahlen auftritt. Der Hunger- 
tod aus Kummer, um den es sich darnach handeln muß, hatte aber 
nur unmittelbar nach der Schlacht Sinn, nicht einige Monate später 
nach dem Friedensschluß. Als konkurrierende Version ist die Nach- 
richt daher unhaltbar; die Möglichkeit ihrer tatsächlichen Richtigkeit 
bleibt davon unberührt. Subjektiv, vom Standpunkt der Quelle Ps. 
Plutarchs. muß ein Irrtum vorliegen. Es dachte v. Wilamowitz zuerst 
(Ar. u. Athen S. 395, A.6) an eine Verwechslung mit der rituellen 
Totenfeier am neunten Tage, dann (Hermes XXXIII 495) an eine er- 
fundene Koinzidenz oder an eine Korrektur auf Grund des Briefes. 
Verwechslung mit den švara ist wegen der Variante der 9 oder 4 Tage 
nicht recht glaublich; das Totenopfer wurde am neunten oder dritten 
Tage dargebracht. Die Erfindung einer Koinzidenz setzt voraus, daß 
die 4 oder 9 Tage des Aphareus und Demetrios ursprünglich an ein 
bestimmtes Ereignis nicht gebunden waren (Wendland 8. 178, A. 1); 
diese Erfindung wäre aber wieder mit dem Selbstmord aus Herzeleid 
unverträglich. Eine Änderung auf Grund des Briefes hätte die früher 
berührte Schwierigkeit und die zuversichtliche Stimmung desselben 
außer acht gelassen; sie hätte die auf Aphareus und Demetrios zurück- 
gehenden Zahlen ausschalten müssen. So wie diese Parallelversion in 
unserer Überlieferung auftritt, geht somit ihre Entstehung sicherlich 
irgendwie auf ein Versehen oder Übersehen zurück. Über den wirk- 
lichen Zeitpunkt von Isokrates’ Tod lehrt sie nichts, sie läßt sich 
weder für noch gegen den dritten Brief verwerten, wie dies geschehen 
ist. Bei der nun vorzunehmenden Analyse der Tradition über das 
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Lebensende des Redners ist daher nur die Gememform derselben zu 
betrachten. 

lst nun, was sie berichtet, historisch oder nicht? Ein Teil ist 
es bestimmt nicht, wie allgemein zugegeben wird. Es ist die Legende 
von den drei Anfangsversen Euripideischer Stücke, die Isokrates bei 
der Kunde von der Niederlage der Griechen angeführt haben soll; 
sie handeln von drei Barbaren, die in Hellas eindrangen und es in 
Besitz nahmen, Danaos, Kadmos, Pelops, zu denen sich nun als vier- 
ter Philipp gesellt habe. Dionys wei davon nichts, wohl aber Lukian 
Macrob. 23. Ps. Plut. 837 E und die sog. Zosimusvita p. 253 W. Es 
hegt klärlich Ertindung vor, denn als Barbaren konnte Isokrates den 
König im Widerspruch mit Phil. 32. 76. 139 nieht bezeichnen. Die 
Anekdote ist, wie Blass erkannt hat, aus Panath. SO herausgespon- 
nen, wo dieselbe Auffassung der drei mythischen Gestalten vorliegt, 
das ganze Apophtheyma also Schwindel, 

Von dieser Anekdote aus müssen wir uns einen Wer zu der 
restlichen Überiieferung bahnen. Sie erscheint nämlich auf das engste 
verknüpft out der Hungerveschichte, über deren Glaubwürdigkeit die 
Meinungen auseinandergehen, wobei zwischen der Tatsache an sieh 
und deren Motivierung zu unterscheiden ist. Die Frage lautet: Ist der 
Hungertod historisch oder erfunden, und wenn historisch, ist patrio- 
tischer Kummer oder Krankheit die Veranlassung dazu gewesen?!) 

Den legendenhaften Charakter der Hungergeschichte darzutun, 
Lat sich zuletzt am meisten v. Hagen a. a. O. bemüht. Die Zeugnisse 
des Aphareus und Demetrios anf Grund der Verschiedenheit ihrer 
Angaben zu beseitigen, ist ihm nieht gegttckt (Münscher, Berl. phil. 
Wochensehr. 1008, 8. 422. A. 1; Wendland S. 17s). Auf Ps. Plat. 


I, so schenken der Uberlieferung Glauben, wie erwahnt, v. Wilamowitz und 
(op, dann Schafer, Dem. un Z. HE1 5.5, Kopp, Preuß. Jahrb. LAN 457. 
Bass, Rhein. Mus. AA 112; A B. 1128.18, halt es fur wahrscheinlich‘, dab die 
Geschichte vom Selbstmord ans Kummer von Aphareus ertunden sei, um seinen 
Stiefvater als Patrioten hinzustellen; ahnlich babe Aphareus im Streit mit Mega- 
k.e.des falschlich behauptet, dab Isokrates keine Gerichtsreden verfaßt habe Don. 
H de Jeer 15), dies ubrigens ganz in dessen Sinn (vgl. Munscher, Berl. philol. 
Wi chenschr. 1905, S. 422, A. 1; Gott. gel. Anz. 1007, 8. 762). Ine Möglichkeit 
exper Falschung durch Aphareus luft auch v. Wilamowitz gelten (Ar. u. Athen 
S Am, wahrend Wendland 5. 175 ırgl. nit diese Vermutung fur unglücklich 
LA, Blass jedoch hinsichtlich der wirklichen Ursache des Selbstmordes mit Vor- 
behait zustimint; er erwagt namlich die Möglichkeit (fur Blass ist es Gewitheit, 
„das Isokrates seiner im V’antatlenaikus erwalinntenhrankheit wegen sich der Nah- 
rung enthalten und dadurch den Tod beschleunigt hat’. Andere endlich verwerten 
de ganze Geschichte als Marchen, so Beluch, Griech. Gesch. I] 574, A. 1: Dre- 
rup a a. O. CLAL s4; v. Hagen S. 117 f; Kessler S. 72, A. 2. 
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838 B läßt sich nach dem oben Gesagten mit Blass (A. B. IL? S. 98) 
auch kein Schluß bauen. Hingegen wäre die Hungeraffäre allerdings 
als Erfindung gebrandmarkt, wenn es wie bei der Anekdote von der 
Rezitierung der Euripidesverse gelänge, ihre Entstehung aus einer 
Schrift des Isokrates abzuleiten. Das versucht v. Hagen. Er läßt die 
Fabel aus Panath. 267 entwickelt sein. Es heißt hier von der Krank- 
heit, die den Redner in seinen letzten Lebensjahren quälte: &xıyevor.evon 
LOL VOTÚLATOS pydiva: ën omg evapencds, Covauévon 6’ avatpeiy Od pdvov 
TODS Tpssentépovg Ev tptalv Ù téttapsy Tusoue ahha Sal tov axnwalovrey 
TOAODS, TOOTH Zare tpl’ Er payduevog, Gr GLhoT6vWs Ed Ciy 
imepav Crayov wate oc ELÖÖTAG Aal TOds Nana TOdtwY mauou fue DäÄÄëu 
we Yanınassıy Zä thy xaptepiav tadtyy N E & ztoretou Ermvohunv. 

Daraus wird geschlossen, daß die Krankheit wohl 6:45,50: war, 
und mit Berufung auf Ael. hist. anim. XII 13 (xagrszeiv azd Urvov) 
und Platon Legg. 1 637 B (xaprépysts von Speisen) xaptspia !) als stand- 
hafte Enthaltsamkeit verstanden. Diese habe das Stadtgespräch ge- 
bildet und bei é:4ppora wohl in möglichster Enthaltung von Nahrung 
bestanden, die den Redner ganz von Kräften kommen ließ (aze:pyxétoc 
268). Dies und die Tatsache, daß das Leiden alte Leute in drei bis 
vier Tagen töten konnte, habe durch Übertragung auf das Fasten 
das Zustandekommen der Legende bewirkt (S. 119). 

Das sieht bestechend aus, hält aber näherer Prüfung nicht stand. 
Daß das Leiden in 2:a¢¢0:% bestand, ist natürlich möglich, aber doch 
keineswegs gewiß. Dadurch wird auch die angenommene Bedeutung 
von xastegia unsicher. Bei unbefangener Lektüre der Stelle wird man 
das Wort wie sonst bei Isokrates auch hier als „Standhaftigkeit”, 
„mannhaftes Ertragen” fassen, um so mehr als es 268 ausdrücklich 
heißt: areıpnzöros xal Ga thy vosov wat ĉa tò ypas. Schließlich sind 
die vier oder neun Tage der Überlieferung aus den tpsiv Ñ tértapow 
quépars auch nicht glatt abzuleiten. Denn warum jene Zahlen, wenn 
im Panathenaikos diese vorlagen? Die Anknüpfung der Erfindung 
an diese Stelle ist immerhin denkbar, das soll nicht bestritten wer- 
den, aber von Gewißheit ist keine Rede. 

Erfunden kann die Hungergeschichte freilich sein. Verdächtig 
ist ihre Verquickung mit der Anekdote von den Euripidesversen, und 
bedenklich machen könnte die Erwägung, wie oft sich die Legende 
um den Tod berühmter Männer gerankt hat. Ich verweise nur auf 
die Viten des Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides u. a. m. Und 
gerade zum Lebensende des Isokrates, wie es übereinstimmend erzählt 


1) Vgl. unwnaszeprsas 2 ètshevtyasy in der Vita p. 258 W. 
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wurde, findet sich eine seltsame Parallele in der Biographie Homers. 
Hier hat die antike Kritik ähnliche Zweifel erhoben wie bei lsokra- 
tes die moderne. Ein Zweig der Überlieferung berichtet, Homer habe 
aus Kummer darüber, daß er das Rätsel der Fischer!) nicht lösen 
konnte, seinem Leben dureh Enthaltung von Speise ein Ende ge- 
macht: gasi 6 antay èy Ip cy vtäum CA PORTY ARORA TE ILTA TEAB ITT IA! 
QR TU WT AOIL TO ITTRA TÒ ORG thy 247 ante Neorsibiy (Vita 3, p. 2x, 
17 Woz. 

Denselben Grund ohne nähere Angabe über die Art des Todes 
mbt Vita 2 p. 23, 66 (Ma thy atouiay erszehrrsev). Nicht wegen 
des Fischerrätsels sei Homer gestorben, behauptet Vita 1 p. 19, 8%, 
sondern infolge einer Krankheit. Beide Versionen, ohne sich für eine 
derselben zu entscheiden, verzeichnet Vita 6, p. 31, 22. Das Fischer- 
ratsel als Anlaß, aber eine andere Todesart lesen wir Vita 3 p. 25, 
24 ff: Der blinde Dichter sei betrübt von dannen gezogen, unter- 
vegs ausgeglitten, auf einen Stein gefallen und nach drei Tagen ge- 
storben. Der Biograph kann seine Zweifel über die Sache nicht unter- 
drücken (p. 26. 41). Vgl. auch Vita 5 p. 30, 43 und p. 45, 20. 

Der Verschiedenheit dieser Versionen steht die Geschlossenheit 
der Isokratestradition gegenüber; aber wir haben ein Schulbeispiel 
für die Art der Bildung und Abwandlung einer Legende vor uns. 
Ein Zusammenhang zwischen beiden Geschichten ist schwerlich vor- 
handen, wenn sie auch aus denselben oder doch analogen Elementen 
aufgebaut sind und sich im Ausdruck berühren. Beachtenswert ist 
jedoch die Verwendung des gleichen Motivs; man sieht die Möglich- 
keit seiner Übertragung vor sich. Seinem Leben durch Enthaltung 
ron Speise ein Ende zn machen, war im Altertum eine nicht gar zu 
seiten vorkommende Tudesart 3); den Anlaß dazu konnten verschiedene 
Unel, Kummer und Leid jeder Art, auch hohes Alter oder Krank- 
heit bieten. Wir erinnern uns daran, dall auch der gemilderte Stoi- 
z:smus Senecas den Selbstmord aus bestimmten physischen und sitt- 
chen Gründen, so wegen körperlicher Leiden und tyrannischer Will- 


— ` ze! 


1, Es lautete bekanntlich als Antwort auf die Frage, ob sie etwas gefangen 
batten: 6773 ircage pinouts, Doa È Gar inne zezwuesda (Lause’. Ein Orakel hatte 
Humer verkündet, er werde auf los sterben, und ihn vor dem Ratsel der „jungen 
Leite" gewarnt Vita 3 p. 25, 23 ff... 

3 Der Ausdruck wie in der Isokratesvita p. 258, 43 W.: Aust ta E 
Sne CLT OSs fat, SA Ot he IE. 

3 Vgl. Eurip. Hippol. 275. 277 (Phaidra will so aus Licbeskummer sterben 
wie auch der Konigssohn Antiochos bei Plut. Demetr. 38 (p. it, 19 f L.- Z. ; 
Arrian Anab. IV 9, 4f. u.a. m. 


"| 
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kiirherrschaft, für erlaubt hält; sind in der Isokratesüberlieferung 
nicht beide vertreten? Daß Wahrheit und daß Dichtung vorliegt, ist 
daher gleich möglich, und wir stehen wieder am Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung. Wir müssen wieder fragen: Ist der Hunger- 
tod Tatsache und nur dessen Motivierung durch Kummer Erfindung 
oder ist beides Legende? 

Hier greift das Zeugnis der Zeitgenossen Aphareus und Deme- 
trios ein, auf die sich die Überlieferung beruft. Man muß sich mit 
v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. Il 396) eins erklären, wenn er die Ver- 
-läßlichkeit der Tradition durch die Erwägung für gesichert hält, daß 
wohl der Stiefsohn gefälscht haben könne, um die Ehre seines Va- 
ters zu retten, nicht aber der Gegner Demetrios, der Schüler seines 
Feindes Aristoteles. Gewiß, wenn die Interpretation unserer Quellen 
zweifellos dartut, daß die übereinstimmende Überlieferung auf den 
Stiefsohn und den Gegner zurückgelit, dann ist daran nicht zu rüt- 
teln, und der Brief ist unecht. 

Was ergibt nun die Interpretation? Drerup a. a. O. behauptet 
gegen v. Wilamowitz, Aphareus und Demetrios hätten, wie aus Ps. 
Plutarch und der sog. Zosimusvita hervorgehe, lediglich überliefert, 
daß sich Jsokrates 4 (14) oder 9 Tage der Nahrung enthalten habe, 
nichts weiter; alles andere sei spätere Mache. Er unterscheidet eine 
dreifache Überlieferung über den Tod des Redners: 1. die einfache 
und wahre der Zeitgenossen A. und D., welche die einfache Tatsache 
verzeichneten ohne Angabe eines Motivs; 2. eine ausgeschmückte und 
erdichtete (vielleicht nach Hermippos), die als Ursache des Todes den 
Schmerz über das Unglück Athens angab: 3. eine, die jene beiden 
vereinigte (beim sog. Zosimus); sie verknüpfte, ohne den Zeitpunkt 
des Todes näher zu bestimmen, die Zeugnisse des A. und D. mit den 
Erdichtungen der Späteren. Ob die Motivierung mit dem Kummer schon 
bei A. und D. stand, bezweifelt auch Wendland (s. ol 

Festzustellen ist zunächst, daß ein Zweifel in diesem Sinne vom 
Standpunkt unserer Quellen aus nicht besteht. Ps. Plutarch und der 
Verfasser der anonymen Vita haben den Selbstmord und dessen Moti- 
vierung bestimmt auf das Zeugnis jener beiden Männer zurückge- 
führt, denn jene und dieses sind sprachlich bei ihnen so eng ver- 
knüpft, daß sie auch zusammen gedacht sein müssen. Fraglich ist 
nur, ob diese Verbindung auch inhaltlich eine ursprüngliche ist, ob 
und wie der Selbstmord bei Aphareus und Demetrios motiviert war. 
Daß Isokrates durch Selbstmord, durch Verweigerung der Nahrung, 
endete, müssen sie berichtet haben, sonst hätte die Angabe der 4 
oder 9 Tage, die sich nur darauf beziehen kann, keinen Sinn. Die 
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Veranlassung dazu müssen sie hingegen nicht unbedingt mitgeteilt 
haben; wir wissen Dicht, wie weit sie diese als bekannt voraussetzen 
konnten. Die Motivierung kann also bei ihnen gefehlt haben: so be- 
stimmt wie Drerup möchte ich es allerdings nicht behaupten. Wenn 
sie aber bei ihnen zu lesen war, lautete sie so wie in den Viten? 
Bedenkt man, daß in diesen die Zeugnisse jener beiden Zeitgenossen, 
die doch wohl unterrichtet waren, mitten eingelegt sind zwischen 
einem erfundenen Apophthegma und einer mit der fiktiven Tradition 
über das Lebensende Homers parallelisierenden Angabe über den Tod 
des Isokrates, so kann man sich allerdings des Zweifels nicht er- 
wehren. Um so weniger, als man sich leicht zu vergegenwärtigen 
vermag, wie unsere Überlieferung unter Anlehnung an Tatsachen 
entstehen konnte. Es war bekannt, daß Isokrates unter dem Archon 
Chairondas, in dessen Amtsjahr die Schlacht von Chaironeia ge- 
sch:apen wurde, starb. Man wußte ferner durch Aphareus und Deme- 
tries, daß er durch Enthaltung von Nahrung, die er so oder so viele 
Tage aushielt, seinem Leben ein Ende machte. Die Veranlassung zu 
dieser Tudesart war nicht selten Krankheit oder irgend ein großer 
Kummer. Die Versuchung lag wirklich nahe, die zeitliche Nähe von 
Schlacht und Tod zur Herstellung eines ursächlichen Zusammen- 
hanıres zu benutzen, bedeutete doch die Niederlage bei Chaironeia 
zunachst scheinbar den Zusammenbruch aller Hoffnungen des Red- 
pers, Die Konstruktion eines Kausalnexus lag auf der Hand. So 
kann es gewesen sein, und die Prüfung der Überlieferung hat es, 
glaube ich, sehr wahrscheinlich gemacht, daß es tatsächlich so ge- 
kommen Ist. 

Der wahre Anlaß zum Selbstmorde wird dann die Krankheit ge- 
we-en sein. Der Eintritt des Todes braucht aber, ist einmal die Uber- 
heferung verdächtig geworden, keineswegs in der ersten Woche nach 
Chaironeia erfolgt zu sein (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen H 397). Das 
Amt-jahr des Chairundas war erst zehn Monate nach der Schlacht zu 
Ende (Archon Ol. 110, 3 = 338 7, Kirchner, Pros. Att. JI p. 416). Der 
Ssriraum ist groß genug, Isokrates kann auch nach Friedensschluß 
zestorben sein. Die oben berührte Gleichsetzung des Todestages m.t 
aem Tage der Bestattung der Gefallenen sieht freilich sehr nach syn- 
ehronistischer Spielerei aus, duch ein Spiel des Zufalls ist natürlich 
neht ausgeschlossen. 

Die Untersuchung des Briefes hat für oder wider dessen Echt- 
beit kein entscheidendes Moment ergeben, die Wage stand gleich. 
D:+ Kritik der Überlieferung mit ihren Zweifeln und Möglichkeiten 
taut, wie mir scheint, die Wayschale zu gunsten des Bnefes sinken, 

„Weser Bieden", XXXVIII. Jahrg. 8 
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dessen Unechtheit, da er an sich durchaus unverdächtig ist, nur 
durch ein mit ihm unvereinbares und gleichzeitig vollkommen sicheres 
Zeugnis erwiesen werden könnte. Die biographische Tradition ist dies 
aber trotz ihrer Berufung auf glaubwürdige Zeitgenossen nicht. So- 
mit ist der Schluß geboten: der dritte Brief des Isokrates ist echt oder 
zum mindesten höchst wahrscheinlich echt 1. Ist dem so, dann ist 
die Erzählung vom Selbstmord des Redners aus Kummer Legende. 
Isokrates hat sich nach der Schlacht bei Chaironeia nicht aus Ver- 
zweifluug den Tod gegeben, er hat den Glauben an Philipp nicht 
verloren und hat nach Friedensschluß den König zum letzten Male 
brieflich ermahnt, seine hohe Aufgabe zu erfüllen. Denn der Ver- 
fasser des Briefes hat mit dem Leben abgeschlossen und wirklich in 
diesem Schreiben sein politisches Testament hinterlassen. Ist erst das 
Vertrauen zur Überlieferung ins Wanken geraten, dann erscheint es 
auch durchaus glaublich, daß der durch seine Krankheit und das 
Alter vollkommen erschöpfte Greis ($ 4 ravranasıy.. . arsıpnaazs), als 
er seine Ideale teils verwirklicht, teils der Erfüllung nahe sah (§ 6), 
das fast erloschene Leben durch Verweigerung der Nahrung ruhig 
und schmerzlos ausgehen ließ. 


Wien. JOSEF MESK. 


1) Daß ihn Dionys nicht erwähnt, beweist nichts; er mag ihn nicht gekannt 
oder verworfen haben (v. Wilamowitz, Ar. u. Athen II 895). 


Kin hellenistischer Iambos. 


In der unter Plutarchs Namen überlieferten zitatereichen Trost- 
schrift an Apollonius dient der Mahnung, ans gleiche gemeinsame 
Schicksal der andern Menschen zu denken, u. a. die folgende, beider- 
seits durch einige Worte in Prosa umsäumte poetische Stelle (Kap. 15, 
p. 110 DE): votes ya. (sc. dem Euripideischen Kresphontesfragment 
$4 S. 500 NI crazing ay mg tata movies 

ROD YR Ta uva “sive, RA Cé Notins 

piyas Govasers Kypsisos 7%, Sings Bani 

329525 wasg anyev, Erh szevtias; 

ara "Ada Tao nai Nadas GcHgec, 
"e, Yan mx Mr TT Jour Crastbavdvcws. 

Den mancherlei Fragen, wie sie durch diese Verse gestellt, aber 
trotz mehrfacher Anläufe bisher nicht befriedigend gelöst sind, eine 
neue Betrachtung zu widmen, dazu verdanke ich die nächste An- 
regung einem befreundeten orientalistischen Philologen und Religivns- 
forscher, C. H. Becker!) in Bonn. Er erwies, daß die in der islami- 
schen Homilie heute wie schon zu Saladins Zeiten mit Bezug auf die 
irdische Vergänglichkeit herrschende fragende Formel: “Wo ist Ne- 
bukadnezar? wo ist Alexander der Große? usw. aus der christlichen 
Bubpredigt stammt. In ihr konnte er den ja durchs (fandeamus mit 
seinem Ubi sunt qui ante nos in muwls furre? noch uns lebendigen 
Topos rückwärts bis auf die morgenländischen Kirchenväter ver- 
fu.gen. Vorher fand er ihn in den alttestamentlichen Apokrvphen 
aiexandrinischer Ara. Als untersten Boden hatte er längst die kyni- 
sche Diatribe vermutet, und etwas wie ein hellenistisches Schlubylied 
der Reihe schrint nun jedenfalls durch den Anonymus Ps.-Plutarchs 
geboten zu werden. Seine lamben gewinnen in dem neuen Licht auch 


1 CH Beckers Arbeit ist inzwischen unter dem Titel [bi sunt qui ante 
nos in mundo fuere erschienen in den Aufsatzen zur Kultur- und Sprachgeschichte, 
vortehmlich des Orients, Ernst Kuhn zum 70. Geburtstage 7. Februar 1916 ge- 
widmet S. 87 - 108. 
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für den Gräzisten erhöhte Bedeutung und fordern zu einer möglichst 
scharfen literarhistorischen Einreihung auf. 

Fassen wir zunächst, absehend von der genaueren sprachlichen 
und metrischen Form, den Inhalt ins Auge: “Denn wo ist jene stolze 
Pracht und wo Lydiens /großer Gebieter Kroisos oder Xerxes, der 
den starren/Nacken des Hellespontischen Meeres jochte?/ Sie alle 
gingen in ven Hades und in Lethes Haus.” Der Wortlaut gibt von 
der Seite des Gedankens her keinerlei Anstoß. Wenn Nauck!) statt 
Baphv (V. 2) das von Wyttenbach?) zweifelnd vorgeschlagene Baiv 
in den Text nahm, so setzte er damit einen geschmacklosen und 
schiefen für einen bezeichnenden und glücklichen Ausdruck; denn 
gerade daß Xerxes dem Hellespont trotz dessen zähem Widerstreben 
das Joch aufzuzwingen vermochte®), verdiente hervorgehoben zu 
werden. | 

Das Erhaltene ist.deutlich ein Bruchstück. Daß mit V. 4 das 
ursprüngliche Ganze sein Ende erreichte, ist möglich, aber nicht 
sicher. Der Anfang verrät sich schon durch das yàp (V. 1) als aus 
einem größeren Zusammenhange gerissen. Was unmittelbar vorauf- 
givg, kann man mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit mutmaßen. Das 
schließende Aravres (V.4) sowohl wie das anknüpfende ôè (V. 1) vor 
Kroisos weisen auf eine Aufzählung von mindestens drei verblichenen 
Herrschern. Die nähere Ergänzung ermöglicht uns jener Abschnitt 
der Totengesprache Lukians‘), wo sich in der Unterwelt Menipp von 
Aiakos die berühmten Toten, vor allem die Könige der Vorzeit vor- 
stellen läßt. Unter einer ihm da fürs erste präsentierten ungeord- 
neten orientalischen Auswahl von fünfen (Kyros, Kroisos, Sardana- 
pallos, Midas, Xerxes) greift sich dann der Kyon selber dreie näher 
heraus: es sind, nur in umgekehrter Folge, die gleichen zwei wie im 


1) A. Nauck, TGF? 1889: Adespota Nr. 372 S. 909. 

2) D. Wyttenbach, Animadversiones in Plut. consol. ad Apollon. p. 110 D, 
der Moralia-Ausgabe Bd. VI 2 (1810) S. 736. 

3) Vgl. den unverkennbaren Anklang an Aesch. Pers.72 Zerën dt Ba lé adyév: 
novtov. Das trotzige Murren des Meeres erw&hnt auch die nachher im Text anzu- 
führende Lukrezstelle (III 1032). Das Batuoc fände seine Parallele erst bei Sidon. 
Apollinar. c. V 451 ff. nec tantae Seston iuncturus Abydo| Xerxes classis erat, 
tumidas cum sterneret undas'| et pontum sub ponte daret, cum stagna superbo | 
irrupit temerata gradu turmaeque frequentes | Hellespontiaco persultavere p ro- 
fundo. 

4) Luc. dial. mort. 20, 2 MEN... obtog dt, & Aiaxé, de èot:; — ALAK. Köpös 
ist.y ` ohrog Bi Kpoioos, 6 ë bnip abtòv Lasdavanahhos, 6 È’ rèp zgoison: Midac, éxstvos 
RE Sip=ys. — MEN. eita si, d xádappa, h Ehhàac Zrpsee Cevyvovea piv tov “EAAY- 
arovrov, dia BE tüv dpwv mheiv ex:dopodvtn; olog db xal 6 Kpnisös tat. thy Lapdave- 
Tahhov Së w Alaxé, nutaga: por xutk nopons Exitpeboy, 
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Fragment, der Perser Xerxes und der Lyder Kroisos; vor bezw. nach 
ihnen aber steht noch der Assyrer Sardanapal. An diesen auch für 
unser Adespoton zu denken, rät überdies die Erwägung, dall eben 
er bei den Griechen seit alters als beliebtestes Beispiel der mit dem 
Tode geschwundenen Glückspröße diente. So erschien er, hedonisch 
gerichtet, mindestens seit dem 5. Jahrhuudert in prosaischen und 
poetischen Fassungen seiner zum Lebensgenusse auffordernden Grab- 
schrift, so moralisch gewendet etwa um die Wende vom 4. aufs 
3. Jahrhundert als Ninos im popularphilosophischen lanıbos des 
Kolophoniers Phoinix '). 

Aber Lukian hilft uns noch weiter. Nach den Forschungen 
Helms *) unterliegt es kaum mehr einem Zweifel, daB die ausgebaute 
Erfindung, zum abschreckenden Exempel hervorragende Gestalten 
älterer und neuerer Geschichte in der Nichtigkeit des Hades auf- 
zichen zu lassen, auf den Kyniker Menippos von Gadara zurückgeht, 
aus dem sie Lukian übernimmt. Somit bietet die Darstellung Menipps, 
d. h. der Anfang des 3. Jahrhunderts vor Chr., für die nachträg- 
liche Versifizieruny unsres Bruchstücks den terminus post quem. Ihre 
angedeutete Abhängigkeit bekunden die Jamben auch noch durch 
e nen einzelnen Zug. Menipp is. Lukian) veransehaulichte des Xerxes 
einstige Allmacht durch zwei verschiedene Taten, die Überbrückung 
des Hellespont und die versuchte Beschiffung der Berge. Von dieser 
Doppelangabe hat unser Dichter nur die erste Hälfte benutzt. 

Mit der einstweilen gewonnenen Bestimmung halten wir zu- 
sammen, was an allgemeineren Gesichtspunkten für die Datierung 
der Verse sonst noch in Betracht kommt. Vorab erhebt sich die 
Frage, ob sie bereits in dem Buch standen, das für den Haupt- 
rahmen des za,a0 072755 nachweislich die Vorlage abgab°), in des 
Akademikers Krantor Schrift zech xivttonz. Daß diese nicht ohne 
weiteres auch für alle Zitate bei Ps.-Plutarch verantwortlich gemacht 
werden kann, sondern daß es da von Fall zu Fall der Prüfung be- 
darf, ist weder bestreitbar noch meines Wissens von jemand be- 
stritten*) Für unsre Ekloge muß die Antwort sicherlich negativ 
lauten. Es scheint chronologisch wie sachlich wenig plausibel, daß 
Krantor. der ja seinen moralphilosophischen Werken geiegentich 


' Gerhard, Phoinix von Kolophon 1909 S. 181 ff. 

7 R. Helm, Lucian und Menipp 1906 >. 55. 197. 

I M. Pohlenz, De Ciceronia Tusculania disputationibus, Göttinger Univ.- 
Progr. 1909 Juni) S. 15 -19. 

t) Poblenz a. O. S 15; unvorsichtig K. Volkmann, Leben und Schriften des 
'iutarch v. (haeronea 1569 S. 139. 
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eigene, auch iambische Versgruppen einstreute'), eine von zweiter 
Hand iambisierte Gedankenreihe seines ungefähren Zeitgenossen 
Menippos verwandte. 

Eine andre Kombination ging von einer Stelle des Lukrez aus. 
Reisacker*), Buresch?) und noch Heinze‘) nahmen an, der Römer 


habe bei dem Abschnitt III 1029 —1033 


ille quoque (use, viam qui quondam per mare magnum 
stravit aterque dedit legionibus ire per altum 

ac pedibus salsas docuit super ire lacunas 

et contemsit equis insultans murmura ponti, 

lumine adempto animam moribundo corpore fudit 


das mod yàp Tà seuva xsiva xté. vor sich gehabt. Dieser Ansicht wider- 
streitet aber das bei einem damals schon so vielverbreiteten Thema 
doppelt befremdliche Fehlen jeder speziellen Berührung. Xerxes als 
Bild der vergänglichen Menschheit steht dort neben Kroisos, hier 
zwischen Ancus Martius und Scipio, wie ihm auch später Manilius >) 
unter bloßer kurzer Erwähnung seines Schiffbruchs einerseits Croesus 
und Priamus, andrerseits Servius Tullius und L. Metellus anreiht. 
Die vom Griechen wie von Lukrez allein behandelte Hellespont- 
überbrückung zeigt beim letzteren einen Überschuß von einzelnen 
Zügen, die gleichzeitig z. B. bei Cicero‘) ihr Seitenstiick haben und 


1) Gerhard, Phoin. S. 239 und Art. ‘Iambographen’ in Pauly-Wissowa-Krolls 
FR. E. IX Sp. 669, 10. 

2) A. J. Reisacker: Der Todesgedanke bei den Griechen, eine historische 
Entwicklung, mit besonderer Rücksicht auf Epikur u. den röm. Dichter Lucrez. 
Gymn.-Progr. 4. Trier 1862 S. XLIV. Diese (mir nicht zugängliche) Schrift scheint 
Buresch (s. nächste Anm.), bei dem ich ein genaues Zitat vermisse, im Auge zu haben. 

3) C. Buresch, Consolationum a Graecis Romanisque scriptarum historia 
critica: Leipziger Studien zur class. Philol. IX 1887 S. 63 f. 

4) R. Heinze, T. Lucretius Carus De rerum natura Buch III erklärt (= Samm- 
lung wissenschaft. Commentare zu gr. u. rëm. Schriftstellern II) 1897 S. 193. 

5) Manil. Astron. IV 63 ff. quid numerem eversas urbes regumque ruinas | 
inque Togo Croesum Priamumque in litore truncum, | cui nec Troia rogus? quid 
Xerxem maius et ipso | naufragium pelago? quid capto sanguine regem ; Ro- 
manis positum? raptosque ex ignibus ignes! cedentemque viro flammam, qui 
templa ferebat? 

6) Cic. de fin. II, 34, 112 ut, si Xerxes, cum tantis classibus tantisque 
equestribus et pedestribus copiis, Hellesponto iuncto, Athone perfosso, maria 
ambulavisset, terram navigavisset ..., mel se auferre ex Hymetto voluisse di- 
ceret, certe sine causa videretur tanta conatus, sic nos sapientem, plurimis et 
gravissimis artibus .. ornatum, non, ut illum, maria pedibus peragrantem, 
classibus montes, sed omne caelum totamque cum universo mari terram mente 
complexum, voluptatem petere si dicemus, mellis causa dicemus tanta molitum. 
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auf unbekannte Mittelsquellen hinweisen. Durch das Gesagte wird 
zugleich die weitere, auch an sich nicht überzeugende Behauptung 
von Reisacker und Buresch hinfällig, daß der Autor, bei dem Lukrez 
die lamben gefunden haben soll, Epikur war. Für ihn würden zu- 
dem ähnliche Schwierigkeiten entstehen wie vorhin für den noch 
jüngeren Krantor, aus dem man übrigens jenem trotzdem die Ent- 
lehnung konsvlatorischer Gedankengünge zutraut (Pohlenz 8.0.8. 16, 
4). Epikur wird, wiewohl ihn Bion vom Borysthenes offenbar formell 
beeinfluBte'), direkt so wenig wie indirekt den Menippus benutzt 
haben, 

Näher dem Problem des poetischen Genus der lamben führt 
uns endlich der im Grunde schon als verfehlt erwiesene Versuch, 
ihren Ursprung oder mindestens den der drei ersten Zeilen bis ins 
>. Jahrhundert vor Chr. zurückzuverlegen und sie für das Fragment 
einer Tragödie des Euripides zu erklären. Ich denke nicht sowohl 
an die Äußerung von Reisacker (Buresch a. O. S. 63, 1), der an- 
scheinend eine Verwechslung mit dem bei Ps.-Plutarch vorausgehen- 
den Bruchstück des Euripideischen Kresphontes beging, als an die 
auf jeden Full hörenswerte Stimme von Meineke’). Er hatte bereits 
früher auf Euripides als Verfasser der Verse geraten und glaubte 
nun seine Vermutung durch ein inzwischen bekannt ygewordenes 
Zeugnis nahezu sicher bestätigt. Dieses Zeugnis hat seltsamerweise 
bisher niemand geprüft. Buresch a. O., der mit verschiedenen Grün- 
den gegen die Autorschaft des Euripides auftritt, tut seiner über- 
haupt keine Erwähnung, und Nauck beschränkt sich darauf, seine 
Glaubwürdigkeit andeutungsweise in Zweifel zu ziehen. 

Es handelt sich um eine Stelle des Neuplatomkers Olympiodor ?) 
in seinem Kommentar zum ersten Alkibiades des Platon. Sowohl 
Meineke wie Nauck zitieren davon nur die allerersten Worte xx w; 
174 9 Evastcnz, Ger (Xerxes) danarıav wav srissıse Zä, Vielleicht im 
Gefunl der Verderbnis, an der besonders die Fortsetzung offenbar 
krankt. Der Abschnitt bespricht neben andern persischen Königen 


Dab sich bier das von Baiter als ultra poeticam paene licentiam progressum in 
mari muhularısset (terra narigarisseti veränderte marta ambulariaset als Gra- 
zumus erklart, sehen wir spater .S. 44). 

1, Gerhard, Wiener Studien XXXVII 1915 S. 24 und Art. Kerkidas bei 
Faciv- Wissowa-kroll. 

2, A. Meineke, Menandri et Philemonis reliquiae 1423 S. 57s. 

3, Olympiodori in Plat. Alcib I. commentarius, ed. F. Creuzer (= Initia 
piilosophise ac theologiae ex Platonis fontibus ducta, s. Procli Diadochi et Olym- 
p-<dori in Piat Alcib. commentarii, Bd. Il: 121 S. 46. 
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den Xerxes und schildert dessen Vermessenheit folgendermaßen: co 
póvov xara avopwnwy, GAG xal xara tHe Fboewc adric xai thy atorysiwy 
ENYpEto xal wo noy ó SE Get Dahattay iv |exéCenbe Cebbag tov 
EiAnoroveov yàn Gérdense, Croprdac tov Adw, tov GE Troy exahontey, ats, 
¢yaiv, togehety xeAsvot (l. Xekedwv). Ich verbessere gleich die störenden 
Fehler, indem ich éxéfense statt eneLevge!) und "mu Ze Emdevce statt 
àp?) Gémkevse herstelle. Also: $éAXattay nev ExéCevse, Cedgac tov "EA- 
Anorovrov, Tv GE Exdevse, Gropdfa¢ tov” Ad, tov dé FArov éxadontey, Are 
— tobebdery xededuv. 

Drei gegen Meer, Erde und Sonne gerichtete Taten der oe 
werden von Xerxes, wie es heißt, nach Euripides erzählt. Daraus 
ergibt sich sofort, daß mit diesem angeblichen Euripideum unser 
Adespoton nicht identisch sein kann. Abgesehen davon, daß der 
Menippeische Gedanke von V. 4, der Hinweis auf den Untergang 
auch der mächtigsten Fürsten, dem Zusammenhang bei Olympiodor 
vollkommen fern liegt, berühren auch die in der Reihe allein auf 
Xerxes entfallenden 1!/, Verse (2 f.) nur das erste jener drei Stücke, 
die Hellespontüberbrückung. Demnach könnten bestenfalls diese paar 
ja auch tragisch gefärbten und zum Teil (o. S. 36, 3) an Aischylos 
gemahnenden Worte aus Euripides entlehnt sein. Freilich erhebt sich 
selbst dem gegenüber alsbald das (schon von Buresch empfundene) 
Bedenken, daß Euripides schwerlich in einer seiner Tragödien die 
historische Person des Xerxes anführen konnte: es dürfte denn die 
wiederum schwierige Voraussetzung gelten, daß das Beispiel unper- 
sönlich allgemein gefaßt war. 

Mit dem Gesagten ist die Bedeutung des ganzen Arguments 
für unsre Untersuchung erschöpft und erledigt. Trotzdem wird sich 
noch eine abschweifende Forschung danach rechtfertigen und lohnen, 
ob in dem Passus des Olympiodor überhaupt, wenn auch nicht im 
Wortlaut, etwas von Euripideischem Gut steckt. Zeitliche Anknüp- 


1) Das falsche txé¢evfe jedenfalls durch das unmittelbar folgende ¢<5&u¢ be- 
einflußt. — Umgekehrt vermutete F. Jacobs (Philostr. Imag. 1825 S. 252) oxélevgav 
statt exé(ensuy bei Himerios or. X11 énxéyevaav psy Atyjatov .., Enkevauv Gë ’Ioviov XTA. 

2) Daß dem transitiven sch notwendig ebensolches ni entspricht, geht 
aus den später anzuführenden Parallelen hervor. Die gleiche naheliegende Ver- 
lesung von 77,’ als rop ist in analogem Zusammenhang bei Libanios, decl. 17, 65 
(Bd. VI 1911 S. 228 Foerster) passiert: ti tüv nuviv Ela) Coxodvtwy mootepov exzidey 
D haog; noway Y Hy Ontp Iuharens, nooy ò? nreipon zhody; wo jetzt erst Foerster aus 
dem Matritensis 4679 nv statt des yp der übrigen Handschriften herstellte. Vor- 
her hatte man sich durch ein vor oder nach 5xip Yurarıng eingelegtes oe, än Gëf 
(Reiske) oder rogei«v (Weiske, Cobet), auch durch xotov — röpnv (Jacobs) geholfen. 
Näheres über die Stelle u. S. 42. 
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fungspunkte für die streitige Gedankenreihe zu finden, dürfen wir 
darum zuversichtlich hoffen, weil wir es mit einem durch die ganze 
griechisch-rémische, poetische wie prosaische Literatur von der klas- 
sischen bis in die byzantinische Zeit in Dutzenden von Beispielen 
verbreiteten rhetorischen Gemeinplatz zu tun haben. 

Daß sich Xerxes in verhängnisvollem Größenwahn gegen die 
Elemente auflehnte, sagt, ähnlich wie Olympiodor, schon Gregor von 
Nazianz’) weiter ein anonymer Rhetor?) und endlich noch Tzetzes *): 


wear 6 Setz ande 2eäczietg nad bias / navore (äm url 
zu; twv storyziov. Sonst heilt es wohl, der Perser habe, was un- 
möglich schien, möglich gemacht $), er habe die Gesetze der Natur) und 
thr Antlitz veründert®). In der Regel werden nun aber hierbei mit Be- 
zug auf den Grobkönig bloß die beiden ersten Momente berührt, die 
Umgestaltung der normalen Arten von Schiffahrt und Fußmarsch?), 


I Greg. Naz. or. XLIII in laudem Basilii Magni e 45 (Bd) XXXVI, 
Sp 5536 Migne: to. piv Gr, Pigs paznin gasu, Exedy, note nata tg Lrtoiee 
LGE, o a Oy TET Povey Lait zb, war Aston wem TRG Gzpiai ` ann’ we dv 
PUAN BITC WATARA SU, GODOA ETAY Roth wat talg wate TUDY TTOL VE LWY Wate 
AONE. TT UT Route Sim aah GALATIA IOD view Armand wal SIATS (Tt poe 
Cu ee Ea Aili Rinayog un. Das Luizzzgoegev strxän allein zitiert der gleiche 
epist. & ‘Bd. XXXVII Sp. 29 B). 

3) Anonymi Progymnasmata e 3 (I 5. 604, 23 Walz) & 2i ye Ihrem, piyag 
Samaro Sissy, OF META T Raving Tida Tg "E ona Dg Eb RoT zozäar, wal 
titel ytions "unn (6050 katanas ace: e 9 S. 627f.) 6 4 ye Wisner Botte 6 
TOTIS Ty at TE WA RAUD WA Toate Est OD AL one Zara, Y petaatatyetody 
vu Se RAY VATO EPSA, Ghose RATTAT T e, SC 

3) Tzetz. Chil. 1 32 V. pit: ein zweiter Ähnlich beginnender Abschnitt 
des Tzetzes u. S. 49. 5. 

4) Dion. or. III 30 f. (Bd. 1 S "mt Arn) .. Zw Oé thu Thins adorns 
Burn OTY Lëtz? war pri tv Brae aii Tite Tye Breau, w pt Fst 
vu. Tu ara SS ae ROUTER OLATI, [:: nun arla phy try danattav, 
ser Zi At Ta Gow, T57 Bio noTan tts $29 ëGebianzme monte, |. 3. oe 
aeanreng Ac Etolns b zx Mira, Sasanshs thy ute "ix trons Maracas, Geri th 
MITTE Uws mans am Beast sag ane is Szen Sie “AD, tea ét ge Barats y 
oh SIITA aru Tina TA NATOS; 

>) Sen. de benef. VI 31, 6 (Demaratus) eum te mutatia legibus suia natura 
fvransmiserit, in xemita hurrebis eqs. 

Sen. suas. II 17 iste (Xerses), qui classibus suis maria suhripuit, qui 
b erna circunscripsit. dilatarit profundum, noram rerumnaturar faciem imperat, 
ponat sane contra cachon castra etw. Vgl. auch lustin. II 10. 24 deniyue ante 
erperimentiom belli fiducia virium rehti naturae ipsius dominus et montes tn 
plinum dedurebat ef emvera valium arquabat et quarılam maria pontibus 
storne? at, pansdam ad narigotionis commodum per conprnduen duecbat 

i, Themist. or II p. 36c asta yag drasta.. orvat.. Eig tw arale 


Le 


ké DH a e = . i D e w H H Be H 
45 éi CIE: Gerät Part VAT YEG RAR TRIE Ei ANOS BPRS, Gra LLERO, 
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die Verwandlung von Festland und Meer'). Xerxes wollte nach 
seinem Belieben, als ein neuer Gruppe (Greg. Naz. a. O.), Meer 
oder Land herstellen oder vernichten: wie Aristeides*) es aus- 
drückt, &ööxsı — udvos we arydws is nal dararctys civa xdproc, nat 
ro:eiv xal Gazette, Damit erklärt sich der in weiterem Zusammen- 
hang bei Libanios?) stehende, bisher zu Unrecht angefochtene Satz, 
daß jener ‘Land schuf für die Hopliten und für die Trieren Meer’. 
Zum ersteren Zweck überdeckte‘) er das Meer — mit Erde: daß 
man Erde auf die Hellespontbrücke legte, gibt Herodot (VII 36) aus- 
drücklich an. So braucht Libanios von etwas unerhört Neuem die 
schon (S. 40, 2) erwähnte sprichwörtliche Wendung: rotav (sc. rpörtspov 
Eneidev 6 haoc) yy Grën Dadrarryc, molov ër yreipov zhody; So versteht 
man wit leisester Änderung auch eine andre, abermals falsch ge- 
besserte Stelle 5): tov vnd ys (statt yhy) pu cetEavta Fáhattav, tprýps!s 
Gë mhecbaas Ôr OL péswy. 


xa evmkarte Thy ropsav; Iulian. or. I p. 28 BC 6 piv exerpato nheiy waè mesevety 
GMevavtioy TY PHT WAYOBEVOS zal, OTEP Odv WETO, KOUTwY YReipon gosews vat Pahar- 
ans. . Trräto xth., freundlich nachgewiesen von R. Asmus ebenso wie die andre 
Iulianstelle or. II p. 79 A tstz .. (tov Lwupary) ob... punapions Opohoyodvta TODS.. 
tov "A äu Grotte Guvupivong wat sysdia tag TREIpOUS, eExsioav Gäil abater, 
CUOYARTOVTAS Ach. 

1) Themist. or. VII p. 96 d ai tadta tym petupoppwsry Buschinwtipnv vevóuxa 
NS petepoogon Siping chy Fretpov xal thy bahusaay xé. 

2) Aristid. or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 f. Dind.) e4oxe. yap povos ws 
ahrjtis Ag nat dahdrıng slvat Spas, xa noreiv xat Zozäsizecy ` w ye 6 piv “Ads 
tac vais, 6 dt “KAA Ysmovtog tO gin ECéeato, mpos SE Tobro:g telyn DEV wxodopsito 
Onwz aothpoin wura pnoions. 692 Aros sovexpyateto toig toSenwasiv ` yy St rRNS 
7 phy Sanarta ve, 1, SE qh ës, 6 8°’ amp Gekdën, 

3) Liban. decl. 10, 27 (Bd. V S. 498 f. F.) Siping ehunver sods thy 7Asiav 
OnODYTUS ton Tavtas ext thy Köpunmv Aywv, wahorteta: Gë xal h YH nero now 
nat vans Gahaa. motapods 6b heyi 1 otpatia mindsa, thy Toi Ci @pLivrwv 
Belg to Ind tontOr¢ axıa, "Dy Gë nosi toils GmAitars xat tais toryses: Fáhattav, 
RAL Donel toig opd Dewy 6 péyistos Ev Gvoowroy äm naven xiveiv vr). Von den bis- 
herigen mit der Annahme einer Lücke (Gasda) rechnenden überflüssigen Bes- 
serungsversuchen befriedigt der von Förster: yhy ot mote? zoig orkitars (thy Fáhat- 
tav) xa (Thy yhy) taig tornoest Badkuttay go wenig wie der ältere viel zu freie 
von Wesseling: yhy dt zoss? taig zpınpen Béiorrouy, nat danutrev tois Onhitars TTV. 

4) Manil. V 48f. non invehet undis| Persida nec pelagus Xerxes facietque 
tegetque | etc. | 

5) Liban. decl. 9, 39 (Bd. V S. 477 F.) 35 tov vopssthiven Dein tH RATE THs 
Govapews Tv TYE, TOY GVANWI“YTR MivOLivovs NOTAUGDG, TOV ORD Tv piv GelSuvTn 
Yahurzav, zpınpers Zë TALES OL GOWY Piswy, Thy TR THY vsDMY TPG Thy Ato 
epyasnpLevov tois Bëiez, 3 wodtev Gvastnsas vc, Frühere Vorschläge: „rip statt 97%] 
Gasda; och aut delendum aut cum wriirars permutandum’ Jacobs. 
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Ein Blick auf die Gesamtheit der Belege ergibt. daß die vor- 
christliche Ara überhaupt nur den besprochenen Gegensatz zwischen 
92.272 und og kennt. Sachlich stammt er natürlich aus Herodot, 
der einerseits (VII 22-24) die Athosdurchstechung, andrerseits 
(VIL 54 f., vel. 33 ff) die Hellespontüberbrückung erzählt. In rheto- 
rischen Kontrast setzt er die beiden Leistungen noch nicht!) Den- 
noch bietet er uns vielleicht einen Anhalt, die Antithese auf ihren 
Ursprung zu verfolgen. Er berichtet im Anschluß an den Übergang 
des Xerxes (VII 56), wie in diesem ein Hellespontischer Mann den 
verkappten Zeus zu erkennen vermeinte *). Für den gleichen Gedanken, 
der üfter auch mit dem uns beschäftigenden Topos zusammen 
erscheint (0. N. 42, 3. 5), bezeugt uns der Autor der Schrift za} Yon; 
(IT ı f.) von Gorgias die Fassung: Zisis ó tov Minsws Zens, 
Nimmt man hinzu, daß es von dem als des Gorgias Lehrer und 
Ertinder der Rhetorik genannten Empedokles eiue dichterische Fisio 
Zasas gab (D. L. VHI 57), so wird es wahrscheinlich, duß bereits 
die beginnende Sophistik des 5. Jahrh. vor Chr. jene zweigliedrige For- 
mel geprayt hat. Dazu stimmt, daß sie uns zuerst nebeneinander bei 
l-okrates?) und Platon t) begegnet, und daß sie Isokrates schon als 
aigedruschen bezeichnet, wie sie denn aus ihm ohne Nennung des 
Namens von Aristoteles in der Rhetorik (III 9 p. 1410® 10 —12) und 
spiter verkürzt vom Rhetor Demetrios?) als Beispiel einer Antithese 
ziert wird. Platon und Isokrates bilden zugleich die genausten Par- 

1, Doch vgl. immerhin Herod. VIE 24 wis % asuin Sousen tors. nip wa 
m Ze EC ROUTER Wo Te Ironman Epos SESAT; trouba und 37 ws % 
C3 CH Tene YELLA Saz ähn RAL TA rin Soe Adams Kin. 

7 Herod. VII 56 ritaizn Liveta: Zirko Tar Gmitäzécbé tae Lt. IZO 


` "iy 
a * D . H A Ki r . D as D ` aa e H v ` H 4 
a eana Lt, zëéceziëe " w oi, E En. ate Caours Missy sa ona at Ang 
ps ‘ D . D eis re ' 2 v ‘ x r 
ine Banten Aatas T Lttaie Pine neroa, arms zaag Aiazo: Vgl. 
è D P - a e ` ` 
iot de tranqu. an. 10 p. 470 E xa Oran WARES TT Stains PARES TES Toe 


Si + . . ` . zo ` D H D D > 1 D H . 
ine tin, wt O BALTZA. Lët eat Tog RA aA Gost toe Nw Ra 
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in AH AKT UN wer Sai KSE im: Cum KT E CT EK? we. 

3: Isocr. Panegyr. 59 OZ BS TOII T1050 VRTOV SEAS, DITE MIR Ute TY- 
Gauteng Tips Bea Te Renata yamnzuzitar, paoho ibig BE TOY Awe AAA- 
Le BAT TT ADARA FOO BT WI RUOTE RANIA, Tole EZO Ka TIN- 
ren, h EATI Ant Sien ITE TD SIATT UD RITA. be A TNS TEAG, RISA 
a anc bar atts, Tr pis Bara annete En zx s ZA "bw ties das. 

+, Plat. Leg. III p. 699 a (worauf R. Asmus mich hinwies) œ % “Adv cae |. 
Bate tet Ads EE boatas war snes st? im sët KL Ch Zone Awe Idee 
‚rm „ri WATS yA Wës that AULT GMs wer KATA Parasia. 

>) Demetr. de eloc. 22 ven Zë wa th Datt me moras Riso, Dei 

me CM TES US ROE LAD, Wus Ribs mie in THE LE ben, Bistums At Ära 
"es Pas ass, T ZOS, TH ELE mal Wels Reagan WITT ATT, hte aes 
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allelen zum Anfang des vermeintlichen Euripideums. Doch stellen sie (mit 
Herodot) den Athos vor den Hellespont, wie das auch in der Folgezeit 
bei der großen Mehrzahl der Zeugnisse und zwar nicht etwa nur bei 
Fällen wie dem De Atho monte handelnden lateinischen Epigramme !) 
geschieht: unsre seltenere umgekehrte Ordnung Hellespont: Athos 
findet sich am frühsten bei Lykophron ?), bei Menipp-Lukian (o. S. 36, 
4), an der griechisch beeinflußten Cicerostelle (o. S. 38, 6), weiter 
z. B. in einem von Wilamowitz und Arnim mit Recht beseitigten 
Einschub bei Dion (o S. 41,4) und in der nur syrisch erhaltenen 
Themistiosrede®) aert Aperns. Das Zitat des Olympiodor gibt den 
beiden antithetischen Gliedern symmetrische Paare von je einem 
allgemeinen und (in angeschlossenem Partizip) einem begründend 
spezielleren Ausdruck. Die zwei partizipialen Bestimmungen (fe&as 
tov "RiAgotoucga, ctopoga¢ tov “Adw) vereinigt erscheinen als Einzel- 
gruppe bei Platon, bei Cicero vorangeschickt, chiastisch nachgebracht 
bei Isokrates. In der Hauptwendung hat letzterer bei reledw (wie bei 
r)Ew) GA mit dem Genetiv, noch nicht die der Spätzeit geläufige $) 
transitive Konstruktion des Ps.-Euripideums, die übrigens anschei- 
nend schon dem Cicero vorlag, sonst wieder zuerst in der Glosse des 
Dion und dann bei Lukian vorkommt. Dessen ó "Aäwc rieisdw xa 
ó ‘KAAjorovtos zelevuestw (Rhet. praec. 18, s. sp.) läßt auch erkennen, 
wie man das einst getrennte Paar von allgemeinem und speziellem 
Ausdruck (z. B. Yalartav Enelsuse, Lehgac tov “EdAyomovtev) nachmals 
rhetorisch kühner in eins setzt. Mit unvollkommener Verschmelzung 
stellt schon der Dichter des Culex dem perfossus Athos (31) den 
Hellespontus pedibus pulsatus equorum (33) gegenüber. Von der Athos- 
geschichte sagen die Römer) mit Vorliebe, daß Xerxes ‘Meer ins 


1) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 12 1894 S. 839f. Nr. 461 (1f.) hic, 
quem cernis, Athos inmissis pervius undis|flexibus obliquis circumeundus erat 
... (7) idem commisit longo duo litora ponte | Xerses, et fecit per mare miles 
iter. — | quale fuit regnum, mundo nova pomere tura! | ‘hoc terrae fiat, hac 
mare dixit ‘eat. 

2) Lycophr. Alex. 1413 ff. 2A,” avi navy [lzpsiwç Eva anoods | stehei qipata, 
tO tanassa piv Bary | mein nov Estat, "Të Gë vansbiwdy seta: | bqssove: wetois yEpsov. 
Die Paraphrase fügt folgende Begründung hinzu: ó yap lipos gema tod; "Er- 
anyag tov pèy "Erinorovtov tyws:, toy DE "A Bo th Opus nobus Graine Fáhussas. 

3) Themist. x. apety¢ ed. Gildemeister-Buecheler (p. 34): Rh. Mus. XXVII 
1872 S. 452 .. macht dies auf dich keinen Eindruck, .. daß ihm allein leicht war, 
das Meer zu überbrücken und hinüberzugehen, und das Meer mitten durch das 
Festland sich ergießen zu lassen und mit Schiffen über das Trockne zu fahren ..? 

4) Vgl. F. Jacobs zur erwähnten Stelle von Philostr. Imag. 

6) Manil. III 19 ff. nec Persica bella profundo|indicta et magna pontum 
sub classe latentem  inmissumque fretum terris, iter aequoris undis; schol. 
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Land schickte‘ o ä. Scheinbar neu erhebt sich das zweite Glied beim 
späten byzantinischen Historiker Dukas'), nach dessen Darstellung 
erst der Türke Mohammed, durch Ziehenlassen von Schiffen über 
Land den Xerxes übertrumpfend, auch die Erde zum Meer machte. 
Lange vorher wandte Georgios Pisides*) die von ihm auch sonst 
mit Liebe gepflegte Figur durch sinnreiche Umdeutung auf die Blut- 
bäder des Persers Chosroes an. — Erwähnung verdient es vielleicht 
nuch, daß die paradoxe Antithese in der Überlieferung zuweilen nicht 
verstanden und darum verderbt worden ist. So kann bei Libanios 
(decl. 19, 7: Bd. VIS. 269 F.) der Gegensatz xaso3232 pév (sc. ý tò 
BILS2LO) BATA) Gta Ms. Seieiaaan Eë CA Baiäccn: SA, erst durch die 
notwendige Emendation von Jacobs und Cobet zustande. Die Hand- 
schriften boten an erster Stelle (statt 1293232) gleichfalls SZeczäaa2a, 
und dementsprechend hatte der Athous seinerseits umgekehrt das 
zweite gseiia2g in zasbsasa verwandelt). Eine ähnliche Sachlage 
lace sich vielleicht noch für andere Stellen vermuten. Bei dem qui 


lusenal. X 174 Nersem dicit, Persarum regem, qui Athonem montem in Achaia 
dicitur perforasse et inmisisse terris novum mare, pontum contabulasse naribus 
atyne ita exercitum in Achaia transtulisse; Arnob. adv. gent. I 5 wt ille immania 
Xrrres mare terris immitteret et gressibus maria transiret. nostri mominin 
erf-tum est causa? S. auch Lucan I 672 ff. talis fama canit tumidum super 
eo yuora Persen | constravisse vias, multum cum pontibus ausus Furopamyue 
Asine Sexstonque admovit Abydo incessityue fretum rapidi super Hellesponti 
nn eurum Zzphyrumque timens, cum vela ratesque in medium de/erret Athon 
und vgl. Plin. ep. VIII 4, 2 dices inmissa terris nova flumina, novos pımtes 
Fuminihus iniectos eqs. 

1) Dukas, Hist. Byz. p. 153: da mir die Bekkersche Ausgabe im Bonner 
(orpus Bd. XXI 1834 zur Zeit nicht zuganglich, zitiert nach dem Abdruck bei 
Migne Bd. CLVII Sp. 1081 A tis nie wos; 7 tis Tao, 6 Ein tye banat 
sa. ETOD, na wë fntäx Ó Tomhrng Irpurhs iravw TAYTI Tade. Wing gi A 
an, Mauttos aa wo iua Gonti Sue Tetue MUT) Tunes DITAS, THY Tix (tz 
e H LI D, RATA WILATWI TA RAA RATA T ROLF Ts Gpiwy AREFE. AIA DS 
ea, Esolve Gizeog war yap Litige agag thu Erna arovzos. . DZ teste, ang H CS: 
Le ze ei Arzav kapag tos Panao rawat SCH. 

3, Georg. Pisid., Heracl. I 27 ff. (S. 70 der Ausg. von Bekker im Bonner 
Corpus Bd. XXXI 1836) .. Zuig t tw npiv arıziye war frt, St e nates a 
tae Bde toi, Ate (Leichen ,. ct % oct ru Tir wpada Tit stans. Vgl. 
demelben exped. Pers. Il (8. 25 f. B.) 810 f. wz Boamgazgeutogie Suite Venezia sts | 
Juri ta ptdoa, piy Bt tog dass ate; 303 ME Steins pie oye IGI Rowse 
ze ' pia Dunara tas Baswara poznt | Daep yıpamza mu Daraımwsa ien: 
Bei f Yang Szeng tiprato Top Porn Ka Y, Eranrp tb Banattıe rory, 

3) <aòsa: als Variante neben idem richtigen) sr-raa auch bei Philostr. 
V A VIU 10 p. 354 xat tour ap Tye Sh zupanınmmausdur Ae ip Aap, . ISIR 
so) J: egaal CE) is Armarazyırav. 
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mare classibus, terram pedestri ees des Valerius Maximus!) möchte 
jemand mit der unerläßlichen Füllung der Lücke gleichzeitig die 
Umstellung vornehmen: qui mare pedestri (exercitu), terram classibus 
(peragraverat). Bei Aristeides dagegen (o. S. 42, 2) wäre es verfehlt, 
ein yy òè dt Ý pev Fodrarca ën, Á Zë yÅ vedy, ó © ayo Behav 
statt dadatta veov.. 77 navy zu raten?). 

Das bisher Gesagte führt zu folgendem Ergebnis: Angenommen, 
jenes allgemeinere sachliche Bedenken (o. S. 40) wäre beseitigt, so 
könnte an sich wohl schon Euripides im Anschluß an die erste So- 
phistik von Xerxes den Gegensatz zwischen Yalarra zeLevontvn und 
1 mAeontvn gebraucht haben, wiewohl in der näheren Form einiges 
auf frühstens hellenistische Abfassung deutet. Ganz negativ wird sich 
indessen die Frage entscheiden, wenn wir das bisher nicht beachtete 
dritte Glied der Aufzählung bei Olympiodor, die Verhüllung der 
Sonne durch die Pfeile des Persers, hinzunehmen. 

Dieses dritte Glied fällt, genauer betrachtet, völlig aus der Reihe 
heraus. Bei ihm handelt sich’s nicht um eine wirkliche positive Tat 
oder Absicht des Großkönigs, sondern um eine leere rhetorische 
Hyperbel. Auch sie stammt aus Herodot, aber nicht aus der großen 
historischen Erzählung, vielmehr aus einer bloßen nebensächlichen 
Anekdote. Jedermann kennt das schlagfertig mutvolle Wort des Leo- 
nidas, der auf die Ankündigung hin, die Geschosse der Barbaren 
würden ihm durch ihre Masse Finsternis schaffen und das Licht der 
Sonne nicht sehen lassen, erwidert haben sollte, desto besser kämpfe 
Sich e im Schatten’). Die Beziehung auf Leonidas erweist sich als 


1) Val. Max. I 6, 13 Ext. 1, wo der Nachsatz lautet: [ei] fugax animal 
pavido regressu regnum suum repetere lest coactus. Ergänzungen der späteren 
Codices: qui mare classibus (texerat), terram (equitibus), ut eqs. oder terram 
pelestrt (operuit exercitu) u. A. 

2) Vgl. denselben unmittelbar vorher: ws @ es tabrdv amnytnosy al Gupvëiere, 
ot piv nego thy napahluv, at OF vijeg thy úáhuttav axéxoodav und or. XLII (= 
XXIII 43: Bd. II S. 43 Keil) «ai csszávtwy èm cobs "Eihnvas dravtwy wgs eineiv 
avdpwrwy, dzee THY piv Fáhattay tprkysbyvar torjowy, Ty òè yhy Eed xth. S. auch 
die erwähnte Platonstelle, ferner Flor. I 24, 2 quippe cum Persas et orientem, 
Xerxen atque Darium cogitarent, quando perfossi invii montes, quando velis 
opertum mare nuntiaretur u. unten S. 47 ff. 

3) [Plut.] Apophth. Lac. p. 225 B Leonid. Anaxandr. fil. Nr. 6 Asyovtos òt 
tvog “and thy Giotenpatwy tøy Bupßapwv ob zën Thtov Lëefv sty’ * Sobxodv” Een 
"yapızv, St Oxd arıay adtoic payssopeda; Stob. VII 45 H. Aswviöng àxovsas excaxraecdar 
tov Fa tov toig [evsm@y toepas: "yaptev’ gen "Ge xal nò sx payovpeta ; Frontin. 
Strateg. IV 5, 17 Leonidas Lacedaemonius, cum dicerentur Persae sagittarum 
multitudine nubes esse facturi, fertur dixisse: melius in umbra propugnabimus. 
Von einem ungenannten Spartiaten sprechen Cic. Tusc. I 42, 101 e quibus unus, 
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sekundär. Bei Herodot") spricht der Spartaner Dienekes mit einem 
Manne aus Trachis. Von einem gewollten Attentat des Xerxes auf 
Helios hört man mit unberechtigter Ausbeutung dieser Chreia erst zu 
Beginn der Kaiserzeit reden. Hier sagt wohl Valerius Maximus’), 
dal der Perser nicht bloß die Menschheit mit Schrecken, nein, selbst 
den Neptunus mit Fesseln und den Himmel mit Dunkelheit bedrolite, 
oder Senianus bei Seneca dem Rhetor 3), daß er die Erde mit Waffen, 
den Himmel mit Pfeilen, die Meere mit Fesseln bedringte, hier be- 
falt sich der jüngere Seneca‘) gar mit der Frage, ob von des 
Xerxes Geschossen eines wirklich auf die Sonne fallen konnte Sunach 
scheint es, als ob die ganze Fioskel erst auf dem Boden der ver- 
stiegenen griechisch-römischen Rhetorik erwuchs. Dazu paßt deun auch 
alles, was sich über ibre weitere Verwendung nachweisen läßt. Nicht 
hierher gehört bei aller äußeren Verwandtschaft die für mich bisher 
nur beim Philosophen Seneca) feststellbare, aber durch unbekannte 
Mittelsquellen (Hieronymus?) noch in der theologischen Literatur 
des 12. Jahrh. bei Petrus Cantor ®) nachklingende Wendung, es wide 


vom Perses hostis in colloquic dicisset glorians: "solem prae taculorum miti- 
tudine el sayittarum non videbitis, “in umbra igitur) inquit "pugnabimus und 
Val. Max. Ill 7 Ext 8 nobiliter etiam uterque Npartanus .. et qui referente 
guodam sagittis Persarum solem obscurart solere bene narras inquit; “in umbra 
enim proeliobimur. 

') Herod. VII 226 . . zo®óuevos moss ton Sue Tor yeris wg izira ot Bob: 
ITT Th TUZEL, Ze T ALOY OR TOD RT DE Zu tates AZALIR, TOIT 
indes Are Bar" 200 Gi ODR Lannavivtn touts Sri, më TATA 321 Ayaba d 
Lxttenc Fies TITEL Lët E ATOR tie Matus toe Tine oh ug Ea non 
im T NAJT WU feig Ev TIW. 

7, Val. Max. Ill 2 Ext. 3 (Leonidas) .. grarem illum et mart et terrar 
Arsen, nec hominibus tantum terribilem, sed Neptuno quoque conprdrs et caelo 
tenebras minitantem, pertinacia virtutis ad ultimam desperationem red: yit. 

3 Sen. Suas. Il 13 Senianus mwto potentius dirit: terrar armis obsidet, 
enelum sagittis. maria rinculis, Lacones, nisi auccurritia, mundua captua est. 

+ Sen. dial. H 4, 2 quid? tu putas tuin, cum stolilus ille rex mullitudine 
felorum diem obscururel, wiliam sagittam in solem incidisse awt demisnis in pro- 
Zundur crıtenis Arptunum potuisae contingi? 
> Sen. de benef. VI 31, 3 alius (aiebat) vix illi rerum nalurım suffeere, 
masta esse clissibun mauris, militi castra, erplicandıs equestribus copiis campe- 
strin, DE patere caelum satis ad emittenda omni manu tla. Vgl. Nikolaos, 
Progymn. VIII 6 ‘Bd. 1 S. 337, 29 Walz: Sissy; anztasrse is te wal danamıa mir, 
wo sich ein za: 7:9, hinzufügen ließe. 

€, Petri Cantoris Verbum abbreriatum e. 45 Bd. CCV Sp. 141 Migne) alri 
cum mariı mon sufficere clasm eius captendue inlendrbant, alii non aera lelo- 
rum grandını et huiusmodi. Vgl. e. 16 Sp. 68.. ranae et palpmes de penetralt- 
bus domus eius des Xerxes: eum per adulationes ercaccarerunt, dicentes mre 
tpram aerem sufficere capacitati grandini telorum, et similia in hune modum 
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weder die Erde fiir die Heere, noch das Meer fiir die Flotten, noch 
der Himmel oder die Luft fiir die Geschosse des Xerxes ausreichen 
kénnen'), Jene andre Dreiheit vou Meer, Erde und Sonne (abc) 
findet sich rein, wie bei Olympiodor, nur noch als typischer Schlager 
bei Lukian (b@c)*) und dann im Epigramm der lateinischen Antho- 
logie). Im letztern bildet, wie in den meisten andern Belegen, die 
verfinsterte Sonne nicht das Ende, sondern den Anfang (cab, cba), 
verrät also ihr spätes Hinzutreten dadurch, daß sie keine feste Stelle 
besitzt. Dieses Schicksa! teilt sie mit den zwei andern Motiven, die 
sich sonst noch, als Beispiele für die Größe und Allmacht des Xerxes 
wieder Herodots Geschichtswerk entnommen, der einfachen alten 
Antithese gelegentlich zugesellt haben, wiewobl sie in dieser Verbin- 
dung sogar der nötigen formell rhetorischen Zugkraft entbehrten. 
Ich meine fürs erste jene übertreibende Angabe Herodots‘), es seien, 
vom Durst des gewaltigen Perserheeres geleert, alle Wasser, außer 
den großen Strömen, versiegt. Dieses Moment, logisch der Hellespont- 
überbrückung verwandt, begegnet in der Glosse des Dion (o, S. 41, 4; 
abd), bei Iuvenal (bad)*) und bei Sidonius Apollinaris (dab)*) als 


1) Wieder anders die Pointe bei Aristeides or. XLVI p. 180 (Bd. II S. 241 
Dind.) xa} ob tosoörov p’ Gy «btods (die Griechen) mn ob ‘Titov onpääao Enkeubeg 
sSenAyttev, oov An ths {HS sol Inlarıng Exhevkes Tırvonsvn... 

2) Luc. Rhetor. praec. 18 soi asi 6 "Aw: micishw xxi 6 "EAANamoveos re- 
Cevisdw xat ó Khios Sno ray Maärwën Bedw@y oxentsdw xat Siping pevyétw wat & Aew- 
vidag Favpalésatw Ara. 

3) Anth. Lat. ed. Buecheler-Riese I 1? Nr. 442 De monte Atho. Xerses 
magnus adest. totus comitatur euntem | orbis. quid dubitas, Graecia, ferre iugum ? 
| mundus iussa facit: solem texere sagittae, | calcatur pontus, fluctuat altus Athos. 
Die längere Fassung Nr. 239 (Laus Xersis) lautet von V. 3-8 tellus iussa facit, 
caelum texere sagittae, |abscondunt clarum Persica tela diem, | classes fossus 
Athos intra sua viscera vidit, | Phryxeae peditem ferre iubentur aquae. | quis 
novus hic dominus terramque diemque fretumque |permutat? certe sub Tove 
mundus erat. 

4) Herod. VII 21 ti yàp on nyuye èx thc Ae: Zoe Ext thy “Ehháĝa Eio- 
Ens; xotov GE nıvöpevöov pty Bowe on Enshen:, Em thy peyáhwy TOTALLY; 

5) Iuvenal. X 178 ff. creditur olim |velificatus Athos et quidquid Graecia 
mendax | audet in historia, constratum classibus isdem | suppositumque rotis soli- 
dum mare, credimus altos | defecisse amnes epotaque flumina Medo prandente, 
et madidis cantat quae Sostratus alis. 

6) Sidon. Apollin. c. IX 40 ff. aut (sc. hic leges), cum milia mille conci- 
taret, | inflatum numerositate Xerxen, | atque hunc fluminibus satis profun- 
dis | confestim ebibitis adhuc sitisse; | nec non Thermopylas et Helles undas | 
spretis obicibus soli salique | insanis equitasse cum catervis | admissoque in Athon 
tumente ponto | iuxta frondiferae cacumen Alpis/scalptas classibus isse per ca- 
vernas. 
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Anhang zur ursprünglichen Zweiheit'), ferner, mit der Trias verschie- 
denartig verbunden, bet Aristeides (bacd)*), an zwei Libaniosstellen 
dabe, deah: o 3. 42,5 und 3: und bei Claudian dehbay 3). Eine Stelle 
des Orosins®) macht es wahrscheinlich, daß dieser Water iu 
unseru Zusammenhang erst sekundär ans jener viel einfacheren und 
mo sich konsequenten Parallelreihe kam, wonach für des Xerxes 
Streitmacht nicht das Land zum Marschieren, nicht das Meer zum 
Fahren, nieht der Luftraum zum Schießen und — nicht die Flüsse zum 
Trinken grenügten. Der vorgenannten Vierzahl der Punkte reiht 
Tzetzes’) als fünften abecıh, wie schon Aristeides (0. S. 42, 2) der 
Dreizahl als vierten baec: die wundersame Art ein, wie Xerxes nach 
Herodot (VIE 59) zwecks myriadenweiser "Messung seines Heers eine 
riesige Hürde benutzte. 

Wir sahen: das verderbte Exzerpt bei Olympiodor rührt nicht 
von Buripides her, sondern von einem i rosaiker etwa des ersten Jahrh. 
cach Uhr. Wie der Irrtum passierte, ist nicht mit Bestimmtheit zu 
vagen. Entweder stand (wie z. B. R. Asmus annehmen möchte) in 


1 Diodor XI 5, 3 kennt es als gelaunge Fakel neben on durch die 
sezel verdeckten Meeren: 37: KEE CHUTE vum ER Cat sën 97 a Zen Rehan 
EE E 707 m <0) men bons 
ere EON EH EELER .q 2: Rena T anne “we vives isn ` ee id 

2, Aristid. or. XL u Gë XXH 43: Bd. IDS. 43 Keil): 2. axsngectz nis ya. 
Sa ALATAS MITE SENG TR BT Ott, DIPIT GE OTD DEE IF Ti 
bate MAL ROTANG CUA Eg RUDI TOF ENDS war (leg, Sai RULET GLEZ A 
Popes teat PS RI Lëps Te Sages. e OUR LIAL TT NER, 

3 Claudian "Nim Hunn 1. IE äng nel aliter Nerren toto simul orbe 
ventus nirraltur rapuiase vagus erercitus amnes ef telis unbrasse diem, cum 
cisehus iret per scopulor tectumque peles contemurret aequor. Die gieiche 


Anordnung Boch wet Tzetz. Chil. 132. ong wa Sins Lie te ZOLA pote SA 


Taal ZAR yel SIRI ATG, or MCK KC Raring eines ce a baum "Za RUTU” S Lais 

4 H . D + 

a a D - s Se e D 

Zeie A, "Ze ARAA E 1% ELE asp. nn, oceng EIT. E SL 
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, 
10 OT RT SE SE 5 7 Zant ue, 

$) Oros. hist. II 9, 2 tyctur Xerres csoundsoviel Truppen und Schiffe: ha- 
he ase narratur; ut merito inopinato exerci tiumenaaeque classe vir ad potum 
€, vntnd, rir fertig ad ingressum, rir maria ad cursum suffecisse memoratum 
of Zangemeisters Vermutung :S. 103 der großen Ausgabe im Wiener Corpus Bd. V 
Lei, dab Orosius die erste Angabe ovr ad potum flumina: ans Tuvenal schopfe, 
„att sich nach dem (resagten nicht aufrecht erbalten. 

>) Tzetz. Chil. VIL 133, 357 fh S:c505 ò Lasne; cue Sram arms moses | 
st. atte Sab Foa. Les Th Gut St Abr rac, ‘ GH KT TaT oe IRAN: BR ALONE 
eat zz: pauses pie Tre thanassae, 14 non WAATA Gon Dhur, ag 70, 
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einer der Vorlagen des Neuplatonikers in der Nähe der Prosastelle 
wirklich ein verlorenes Euripideszitat, das dann mit jener verquickt 
ward, oder aber es handelt sich um bloße Entstellung des Namens, 
und es liegt im Evupıriörs der wahre Autor verborgen. 

Doch zurück zu den Versen unsres Themas, deren literarischer 
Charakter bestimmt werden muß. Mit dem vereinzelten Einfall'), 
sie dem Menander zu geben, halten wir uns nicht weiter auf. Eine 
Besprechung aber fordert noch immer die Ansicht, sie rührten, wenn 
auch nicht von Euripides, so doch von einem unbekannten jüngeren 
Tragiker her. Das meinten nach Grotius*) und Wyttenbach neuer- 
dings Buresch und Nauck, der das Stückchen, auf Buresch gestützt, 
in der zweiten Auflage seiner Fragmentsammlung den Adespota ein- 
reihte. Für uns stehen diesem Urteil zwingende Hindernisse entgegen. 
Eine Anführung geschichtlicher Beispiele wird mau, so wenig wie 
dem Euripides, der späteren, d. h. der im Hinblick auf den erwiesenen 
nachmenippeischen Ursprung einzig noch möglichen alexandrinischen 
Tragödie zutrauen dürfen. Die uns viel zu ungenügend bekannte 
kynische Tragödie läßt man wohl besser ganz aus dem Spiel. Übrig 
bleibt uns für eine tragische Beziehung nur der eine mit Vorsicht 
schon oben (S. 40) erwogene Gesichtspunkt, daß der Dichter einzelne 
Stellen einer Tragödie für seine Zwecke benutzt haben kann. 

Auf denselben Gesichtspunkt werden wir abermals stoßen, wenn 
wir uns jetzt den seltsamen metrischen und mundartlichen Anstößen 
zuwenden, die dem Fragment anbaften. Sein Schlußvers enthält 
einerseits den falschen Spondeus in Fuß 4 (7 / Sov xz), audrerseits 
die dorischen Formen "Aröay bezw. *Atéav3) und Adtac. Letztere 
befremden um so mehr, als daneben in V. 1 die ausgesprochen ionische 
Endung A»itrs erscheint, die folgerichtig anch in V. 3 (Banszweir- 
statt -x:) wiederkehren sollte. 

Mit diesen Schwierigkeiten fand man sich bisher auf doppelte 
Art ab, indem man entweder die störende Endzeile wegschnitt oder 
aber die Fehler hinauskorrigierte. Den V. 4 als nicht zugehöriges 


1) J. W. Bright, The ubi sunt formula: Modern Language Notes VIII S. 94 
(Sp. 187 f.), anscheinend nach A. Gudeman. Der Autsatz, mir nicht zugänglich, 
nachgewiesen von C. H. Becker. 

2) Hugo Grotius, Excerpta ex tragoediis et comoediis Graecis, tum quae 
exstant, tum quae perierunt, emendata et Latinis versibus reddita 1626 S. 463 (mir 
n. zugängl.). 

3) Die Schreibung “A:%2. statt des offenbar überlieferten ’A?%4, (Tribrachys 
im 2. Fuß) braucht nicht besonders gerechtfertigt zu werden. Bekanntlich bieten 
z. B. die Tragikerhandschritten beim A:545 fast immer mindestens teilweise die 
diakritischen Punkte auf dem :, auch wo sie sicher nicht am Platz sind. 
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Zitat aus einem lyrischen Dichter abzutrennen, schlug Meineke vor, 
dem Bergk bedingungsweise zustimmte. Indessen nach dem früher 
Gezeigten erweist sich die erhaltene Gruppe mit V. 4 als entschei- 
dendem Schlußstein des Inhalts als unantastbares Ganzes. Eine Bes- 
serung sämtlicher Schäden nahm nach dem Vorgange Bergks Nauck 
vor, indem er, unter gleichzeitiger Herstellung von Anzia; (V. 1) V. 4 
fo.gendermalen gestaltet: 


ara g Arca ate nai Ain: Gaus. 
Doch auch dieser Versuch schlägt aus besonderen wie allgemeinen 
Gründen daneben. Den durch den Sinn (o. S. 36) gebotenen männ- 
lichen Plural &zaves. mit dem sich auch die Neutra des prosaischen 
Anhangs') bestens vertragen, darf nicht das neutrale 222.72 verdrängen. 
Ein 2; vor “Assay wäre nicht bloß nieht nötig, sondern entspräche 
aich dem poetischen Stil der Zeile weniger gut: für sz "A:rr,. das 
statt des elliptischen 2:3 "A:3»» in der Hellenistenzeit immer mehr 
arıfkommt, steht nach dem Verbum des Kommens der zumal bei den 
Tragikern keineswegs seltene bloße Akkusativ des Ziels?). Und dann: 
d:e Dorismen, deren nachträgliches Eindringen niemand zu begründen 
vermöchte, zu entfernen, geht methodisch nicht an. 

Eine andre Frage ist es, ob auch der metrische Verstoß geduldet 
werden kann. Es möchte ja scheinen, als ob sieh die beiden in V. 4 
vereinigten Entgleisungen gegenseitig stützten. Allein, solch groben 
Schnitzer im Vers würde selbst ein später und ungeschickter Dichter 
schwerlich begangen ‘an die bekaunte Freiheit der frühen römischen 
Metrik läßt sich im Ernste nicht denken) und würde auch der Ps.- 
P.utarchische Verfasser der Trostschrift, wiewohl man bei ihm mau- 
geinde Sorgfalt in der Form auch bezüglich der Vermeidung des 
Hiatus beobachtet, schwerlich aufgenommen haben. Es muß also duch 
de Überlieferung schuld und mit leichten Mitteln abzuhelfen sein. 
lca woilte anfangs mit Umstellung mutmaBen: 


arts Léit "Arca aa AII oag: 
ade? A-z-Furmen (einschlieblich des Akkusativs) trifft man öfter 
be} heilenistischen Autoren, speziell auch im lambos°); allerdings 


I con, ARTE Bin See KANMKKER (sc. zus, nämlich u, SO tus e d (ZA See 
beet Alexis ( Newtet4aseae%s) fr. 25, 11 fe TDS. 307 Kock iig % 920 oe srog ct 
Br Tr, "eet, | Gen, GE TARLA, (az, ELE hu, ist das Neutrum durch 
deg festen Wortlaut der Sardanapalgrabschrift bedingt. 

2, Beispiele bei Kubner-Gerth If 13 5. 311 f. 

3) Ich führe hier, unter Hinweis auf Stepn. Thes. I 1 Sp. 1053, auber Leonid 
Tarent epigr. 96, 1 Stob. IV 52, Zeta want me dsini ma it "Änt AE 
ine ate. nur noch einige Stellen mit dem Akkusativ an: Apoll Khod. Argon. HI 


ER 
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sonst mit Länge des a, doch gibt es auch für die Kürze mindestens 
ein Äschyleisches Beispiel’). Wohl noch besser empfiehlt sich aber 
der Vorschlag, den mir O. Hense freundlich an die Hand gibt. Er 
schreibt (mit Streichung des va 

anavtss “Atay Fanboy, Addas dou.one, 
wobei er letzteres als parathetische Apposition faßt und für ante, 
auf Naucks?) Belegsammlung hinweist. 

Noch haben wir die unerhört stilwidrige Dialektmischung zu 
erklären. Die dorischen Wendungen machen den Eindruck der wört- 
lichen Anführung einer besonders bekannt und beliebt gewordenen 
poetischen Stelle — ich denke, nicht sowohl eines Lyrikers 5), als 
vielmehr der ohnebin schon als Muster in Betracht gezogenen tra- 
gischen Sphäre, genauer eines tragischen Chorlieds. 

Welches ist nun die iambische Gattung, bei der man ein solches 
Verfahren voraussetzen darf? Kein Zweifel: die gerade durch jene 
Entlehnung mit charakterisierte‘) (auch durch die ionische Dialekt- 
färbung angedeutete) kynisierend moralphilosophische Iambographie, 
wie sie uns erst neuerdings vertraut ward und für unsern Fall als 
nächste Parallelen die Ninos-Skazonten des Phoinix sowie die viel 
späteren, ähnlich, aber allgemeiner gestimmten Trimeter der Syn- 
krisis) bietet. Noch Buresch konnte glauben, das zob ào tà s2uv% 


6L tov piv ig, et ane mip sc "Aton vanttanytat/ . . (63) fozouen: IV 1510 ob% 
bzózov vnymıov Ze "Aën yiyveva: Gigs: dazu (unsrem Falle am nächsten) Quint. 
Smyrn. III 70f. 62:4 së o pihav atua nab ran nuta yotsin | -quetiow nest tos! 
wae Ardu KIOU Tanta. 

1) Aesch. Prom. 432 wznaivos ©” AtG0¢5 Onodoius: poyos (as. Zu unsicher As- 
klepiad. A. P. V 161, 3f. St. ec yàp Eroipoxlvuzcäem Säz, méi Ebegov =’ Aa, 
wo F. Jacobs an +, éisch sc Aia oder ’At%av dachte, Stadtmüller aber z. B. 
statt tzo mit Ludwich 4t%-¢ einsetzt. 

2) A. Nauck, Kritische Bemerkungen III: im Bull. de l’Acad. Impér. des 
sciences de St.-Pétersb. VI 1863 Sp. 46—48 = Mélanges Gréco-Romains II 1766 
S. 453—455; vgl. auch Nauck zu Neophron fr. 1° S. 730. 

3) Für die Anns Géne die nächste Parallele ein Simonides-Epigramm A. 
P. VII 25, 5f. (auf Anakreon) 297 Ger kKeinwyininov And tvbad? Zuupzg tou, 
Von zora Kwantod na Afins Greernppivor yareois 6yebs:v spricht Diodor I 96, 9. 

4) Gerhard, Phoin. S. 232f. und Art. 'Iambographen’ bei Pauly-Wissowa- 
Kroll IX Sp. 663. 667 ff. 

5) Ich meine die Phoin. S. 265 angeführten Verse #7, siivu Yanyg Oo 
Zone el, | ihe oy ets tà priuat, ws Gtornoosis. | eviadih Evastıy Daten nab KODIN 29-15 
lands Zasiniwy AA teary AA cota | wal BETT LOUT ext ‘fiver wal JELAS 
Taizé zg Géing wal Sdt thy swnatwy, | Anh’ ODY wars TO Steg Posey "| 
yoyoy toy "Arany Esyov ol mass Sootot. | rohr tude Gos yivwsas Savtov Astız el, die 
Geficken, Neue Jahrbücher f. d. kl. Altert. XXVII 1911 S. 401 noch immer für 
Menandrisch erklärt, vgl. Pauly-W.-Kr. IX Sp. 676, 23. 
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7:2 47%. Stehe einem lambographen inhaltlich nicht zu Gesicht. Vor 
lum hatte Bergk einen jüngeren lambographen als Autor vermutet. 
lei selbst habe im Jambographen-Artikel (Sp. 676, 2.3) das Bruch- 
stack beiläufig entsprechend gewertet. Jetzt, am Schlub unsrer Unter- 
suchung, läßt sich endviiltig sagen: die Verse: 


x 
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anaes Atay Minho, [za] Aata; cous: 
stammen aus einem mit Riicksieht auf die stilistische Härte ziemlich 
spat, wohl frühstens ins 2. Jahrh. vor Chr. zu setzenden hellenistischen 
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Trotz der „vor Augen liegenden zentralen Bedeutung des 
Satyrospapyrus” (Fr. Leo, Zu Satyros’ fies Ensertöon. Gött. Nachr. 1912, 
` pg. 290) haben die Philologen diesem wichtigen Funde bis nun ziem- 
lich wenig Beachtung geschenkt. In den vier Jahren seit dem Er- 
scheinen der Hunt’schen editio princeps (Ox. Pap. IX, pg. 124 ff. 
Nr. 1176) ist außer der eben erwähnten, für die ganze spätere 
Satyrosforschung grundlegenden Abhandlung Leos und der Textaus- 
gabe v. Arnims (Supplementum Euripideum pg. 3—9 == Lietzmann, 
Kl. Texte Nr. 112), durch die wenigstens die größeren Fragmente 
(frg. 8 und frg. 37—39), mit einer Anzahl vortrefflicher Verbes- 
serungen versehen, einem weiteren Kreise zugänglich gemacht wur- 
den, nicht eine größere Arbeit über Satyros zu verzeichnen. Was 
ab und zu erschienen ist, beschränkt sich auf gelegentliche Be- 
merkungen teils textkritischer, teils exegetischer Natur, so vor allem 
Kuiper K., Ad Satyri fragmentum de vita Euripidis adnotationes 
duae (Mnem. XLI, pg. 233—242), Herbert Richard, Satyros life of 
Euripides (Class. Rev. XXVII, pg. 47 f.), Paton, Plutarch and Satyros 
(Class. Rev. XXVII, pg. 131 f.); literarhistorisch interessant, doch für 
die Satyrosforschung weniger von Belang ist K. F. Smith, Note on 
Satyros Life of Euripides (Am. Journ. Phil. XXXIV, pg. 62—73: 
über die Hystaspesgeschichte frg. 39, XIV); einen Wiederherstellungs- 
versuch von frg. 2 bringt P. Maas in der Berl. phil. Wochenschrift 
1912, pg. 1076 und daß frg. 9 = Odyssee 5 463—466, zeigt Leo in 
Hermes IL, pg. 152 f. 

Diese anscheinende Geringschätzung eines für die Literatur- 
geschichte so wertvollen und interessauten Schriftdenkmals überrascht 
um so mehr, als gerade dieser Papyrus, auch nachdem die wesent- 
lichsten Fragen desselben von Hunt-Wilamowitz und Leo so ziemlich 
abgetan sind, immer noch eine erhebliche Anzahl von Problemen 
stellt, deren Lösung sich der Mühe der Philologen gewiß verlohnen 
würde. Vor allem reizt der unglückselige Zustand der Überlieferung 
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des Schriftwerkes zu einer eingehenderen Untersuchung über den Zu- 
sammenbang der einzelnen Fragmente und Kolumnenreste, den bei- 
jantigen Inhalt des Verlorenen und dessen Aufteilung auf die Dialog- 
personen, die Art der Übergünge von einem Thema zum nächsten 
u. s. f. Daraufhin hat der Verfasser dieser Zeilen, als ibn eine im 
Feide zugezogene Erkrankung auf einige Wochen den heimatlichen 
Penaten wieder zugeführt, den Satyrostext durchgesehen und mit 
den übrigen Nachrichten über das Leben des Euripides verglichen. 
Auf Grund dieser Studien und mit steter Berücksichtirung der ein- 
schlägrigen Literatur, vor allem des grundlegenden Aufsatzes Leos, 
hat er nun in den folgenden Zeilen versucht, den Inhalt und Ver- 
lauf des Gespräches in den noch halbwegs verständlichen Teilen des 
Papyrus genauer zu bestimmen und dadurch ein wenigstens an- 
uähern«d entsprechendes Bild eines derartigen „literarischen Dialoges” 
zu gewinnen. 


Sehr zu beklagen ist der Verlust gerade jenes Abschnittes des 
Zas., der über des Euripides dichterisehes Können gehandelt hat, 
des Kunsturteiles, und zwar deshalb, weil uns dieses ein allem An- 
scheine nach ausführliches, nach Autor und Abfassuneszeit genauer 
ru bestimmendes Beispiel peripatetisch-alexandrinischer Dichterkritik 
geboten und uns damit einen wertvollen Beitrag zur Geschichte un- 
seper Wissenschaft geliefert hätte. Die wenigen noch erhaltenen 
Reste (nach Hunts Vermutung frg. 1 -8) scheinen alle bereits dem 
Schlußteile des Kunsturteiles angehört zu haben, der speziell über 
die Rhetorik des Dichters gehandelt hat. Sicher ist dies nur — 
von fræ #8 abgesehen — bei frg. 1, das noch am besten erhalten 
ist und anscheinend diese Erörterungen der rhetorischen Kunst des 
Euripides eingeleitet hat. Zu lesen it etwa): aa" zapa zz 


ee H 


5 D ~~ 1 > U H +f M D kb 2 or agg SEs 
} Rez A ie s | drot EM TITELN, saaa Kë 1,65 OLGA 2 
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Von der Rhetorik ist auch frg. 5 die Rede, ob aber von der 
rLesorischen Kunst des Dichters ist zweifelhaft: das zafar 3] Jun... 
(Z. 3—4) hat ethische Färbung und vielleicht ist demnach das Frag- 


1) In der Textgestaltung habe ich für die frag. 5, II 39, XXII die Ausgabe 
tov. Arnim in dessen Supplementum Euripideum ( Lietzmann, hl. Texte 112 
pe 3-9, zu grunde gelegt, tur die übrigen die Hunt sche ed princ. ( Ox. Pap. 
IN pg. 124 8.) Eigene Erganzungen sind mit (..., bezeichnet 

3, Se ‘J. I fons Pap. 7% als, “| aye Murray. Sot, ta: ass beißt 


Earıp:des bei Aristoph. Pac. 534. 
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ment auch in den über die Ethik des Euripides handelnden Abschnitt 
(frg. 8, IT, 21—39, IX inkl.) einzustellen). 

Dagegen sind zwei von Hunt in jenen über die Ethik handeln- 
den Teil des Doc eingeordnete Fragmente sicherlich dem Kunst- 
urteile zuzuweisen, nämlich frg. 10 und 11. in denen wohl der uns 
aus den Fröschen des Aristophanes sattsam bekannten Vorwürfe 
gedacht ward, die dem Euripides ob des Ethos seiner Helden — 
in unseren Fragmenten werden Apollo (?), Achilles und Neoptolemos 
genaunt — häufig gemacht wurden?). Ein Analogon dazu gibt Vit. 
Aeschyl. pg. 119 West. | 

Den Abschluß des Kunsturteiles enthält frg. 8, 1—30. Der 
Anfang des Fragmentes ist liickenhaft. Der Sinn war ungefähr: 
(ws ou 6 Enunitns mots thy Tiyunv SLR: ranha © nal Cl val TR TOv 
Ahoy TOTOY Thy Td ante) EYÝLATA Co ënn xa onto Or (AG! ara“ 
wor [i] vat efte eios wars tois ust ongf vTengonty Wi Arsiv, 
Hierauf ein beziigliches Aristophaneszitat?) ähnlich dem in 39, IX, 
19 ff. zum Schlusse des Abschnittes über das Ethos. 

Mit den Worten ba 2]: zu iv [to] sty siras [ar] syi [z] ey 
aig [vor jas [225653] *) geht A zu einem neuen Thema über, zur Er- 
örterung des Ethos des Dichters in religiöser, sozialer, politischer Hin- 
sicht einerseits und mit Rücksicht auf seine Abhängigkeit von der 
zeitgenössischen Philosophie und seine Einwirkungen auf die Lite- 
ratur der Folgezeit anderseits. Die Ausführlichkeit der Darstellung — 
sie reicht von 8, Il, 20—39, IX incl. — ist bedingt teils in der Per- 
son des Euripides, teils in dem Charakter der peripatetischen Bio- 


1,5, 1—4 etwa zu lesen: ... AIZO hajunk (aba thay Sailen äre 
pev(ov) .. 

2) In frg. 10 scheint A den Euripides gegen einen derartigen Vorwurf in 
Schutz zu nehmen. Z. 1—7: 2y0(@ or) za] vo yao (ane Ein (nau Sin WATT- 
[as], PAnonnjwvos (rah) 76 7060): Zur Sache vgl die Hypothesis des Orestes: 
wo TU GOKU TY ETL SETS Suen re EI SEATO GE THis Les, Stonn pas Hai, äëeen 
TUTET padhos. Weitere Beispiele bei Trendelenburg, Grammaticorum Graecorum 
de arte tragica iudiciorum reliquiae. pg. 114 f. 

3) Aristophanes hat in den Fröschen die ästhetische Kritik der Tragödie 
inauguriert und die Grammatiker berufen sich gern auf ihn als letzte Instanz in 
kunstkritischen Fragen. Vgl. Vit. Aeschyl. pg. 117, 3 tf. West. (zum Schlusse des 
Ahsatzes über die sósina des Aschylus; dazu Chamäleon bei Athen. I, 21, ei 
Vit. Soph. pg. 131, 88 ff. West. (über den Kunstcharakter des Sophokles) und 
Cramer, Anecd. Par. I, pg. 19. 

3) Das 24297 scheint dem Sinne der Stelle nicht zu entsprechen. Man er- 
wartet vielmehr ein Adjektiv, das, durch das vorausgehende 37:4+-[z:| gemildert, 
ein bereits über das richtige Maß hinausgehendes wiyuncloyos Son: bezeichnet. 
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graphie, der das Wesen ihrer Helden die Hauptsache ist, ihre Per- 
senischkeit, nicht ihr Tun!) Nach der von Satyros befolrten deduk- 
t.ven Methode müssen wir uns nach den oben zitierten Worten eine 
Reihe von Belegbeispielen denken. an denen diese ysyanctozia des 
Dichters aufgezeigt ward. Nach 8, II, 261.: ayie zb, oars [z277] 
eCall. ie Seite) on: afoj [loot Ref. Jä und 37. 1, 1-8: 
emi tors wenig Ana norais ms, Gu Enh wig [ar parias okee tome 
-5]13,05 zu schlieben, war hier wohl die Rede von dem Widerpruche 
und den Anfeandungen, die der Dichter seiner künstlerischen Eigen- 
Leiten und Neuerungen wie auch seiner aufklärerischen Anschauungen 
und seines wemg liebenswürdigen persönlichen Wesens wegen von 
geiten seiner Mitbürger und Kunstienossen erfuhr, wie sich jedoch 
der ‚bochgemute' Mann allen Angriffen und selbst offenkundigen Ge- 
fauren — wie sie ihm beispielsweise von jener Asebieklage des Pe- 
Dengen Kleon drohten, von der hier ausführlieber die Rede gewesen 
son mul (vgl. 39, X, 208%) — zum Trotz in seinen Bestrebungen 
heineswees irre machen hieß ?), sondern unbeirrbar den einmal ein- 
gescliagenen Weg weiterging int toig ites AYAS WUS fg, WIR ER 
ze [ar ars PARA e A 7) 

Die nahen Beziehungen der Religionsphilosophie des Euripides 
z.r Physiologie des Anaxagoras werden frg. 37, I, 8f. erörtert. 
Ko H und UI enthalten die Belege. Nach 37, 11, 109 — 1... mae fs ay 
vr ist zu lesen 4) — zunächst Eur. fre. 503 (Peirith.*) Das ana- 


' Leo: Gr. rom Biogr. pg. :03. 

TF ies AKALI E Leo. 

3; Das stolze Selbstzefuhl des Euripides ruhmt auch Val. Max. III 7, ext. 1. 
te fidwa sur): Nee Euripides quidem Athenis adrogans visus est, cum postu- 
lote re populo, ut er trogoedia quandam sententiam tolleret, progressur in 
gr Zen mt dirid se ut eum cdoceret, non ut ah eD disceret, pihwas conponere solere. 
2. Hugue etiam quod Alcestidi tragico poetae respondit probabile. Apud quein 
e, "a quereretur, quod eo triduo non ultra tres versus marımo Inpenso labore 
ee incere potuisset, atyne is se autem perfacile acripsisse glorinretur, „Ned hoe, 
repus, rolterext quod tui in trediaom tantummodo mei vero in omne tempus suf- 
f ont” Bin Tragiker Alkestis ist sonst unbekannt. Vielleicht liegt eine Verschrei- 
tng ver und ist statt eeste li tragico zu lesen Acestord tragico. (Vgl. Sat. trg. 
3% XV, 31t. und Kuiper, Mn. 41, pg. 23%. 

+ Vgl. Clem. Alex. Str. 115, II, 405, 14 St: teen sotnii, tae Ee ta 
OE Dap, RERE 

* Valckenaer, Diatribe in kur. p. d. rel. pg. 42 f. Diels. Vorsokrat pg 61% 

krat fre. 19. Tatsachlich ist die Übereinstimmung dieses Fragmentes mit Anax 
tes 12 Dele pg. 319 autfaliend genau und ware gerade for diese Ansicht vom 

[pete ot bei Euripides vereinzelt. Vgl. Wilamowitz, Anal. Eur. pg 193 
b hie. FPosche H, pg 20r u. Doch ist zu beachten, dab schon die alexandrinische 
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pästische Versepaar in 37, III, 9—14 (= frg. ine. 913) hat wohl, 
wie Leo!) annimmt, den Abschluß des mit Il, 20:r0v èv audelpi]w 
vc, beginnenden dreiperiodigen (([2v|tp:siv r34:[520:5] TIL, 21) Chorliedes 
aus dem Peirithoos gebildet, in dem der Sprecher (A) das ganze phy- 
siologische System des Anaxagoras in seinen Grundzügen kurz zu- 
sammengefaßt zu finden glaubte. Nur bei dieser Auffassung scheint 
mir die Bemerkung (II, 15—21): axpiBme ws rensiinpev tov ’Avas- 
[a]y6pevov [2ca]xosucv [Ev] tesy zetdëéicr 1 die entsprechende Pointe zu 
erhalten. 

Allerdings läßt der Dichter — fährt der Sprecher fort — an 
einer anderen Stelle wieder Bedenken laut werden ‚ti rot ésti tò zpo- 
Fort Gë onpßaviav, Leds gr avayz[ posse]; sel vos Brorgn 1 (= 


frg. 886.) also: welche der 3 hier angeführten c¢§s: die richtige sei, 


ob die Volksreligion oder die Lehre der Atomisten oder die des Anaxa- 
goras?)...... ja und wieder an einer anderen Stelle verwirft er 
direkt die Lehren der Physiologen, wenn er die freisinnigen Äuße- 
rungen einer Bühnenperson durch Herakles bekämpfen läßt und die 
Auge einführt erıpuoluss]ry tois mpceprudvors eel) Aëue, tig atip.|odeos 
lat [pa] Aaiun oc) 7222 Aho] on zreoëclëläaser yhy ante) boy h- 
[yei] sta, pets[mpjorAcqwy d aal: Eppulev [snoka]; aza[cas, wv] torfunos 
"leng gleoäolsr [rep tav alra[vov] (= frg. ine. 913)°). 

Mit 38, I fand diese Darstellung der Theologie des Euripides 
ihren Abschluß. Die folgenden Kolumnen (II und UD bringen eine 
Reihe von Euripideszitaten, offenbar Belege fiir ein neues Thema: 
die Erörterung der sozial-ethischen Ansichten des Dichters gegen- 
über den eben behandelten religiösen. Aufgezeigt wird an diesen Zi- 
taten des Euripides Eifern gegen den Luxus und das Wohlleben 
seiner Zeit, gegen ihr übertriebenes Streben nach Reichtum und Ge- 
nuß, das selbst vor gefahrvoller weiter Seefahrt (nämlich ypruarwv 
zët lll, 12.) und unehrenhaften Ehen mit Ausländerinnen?) nicht 


Kritik dieses Stück dem Euripides abgesprochen hat. Die Neueren haben es dem 
Kritias zugewiesen. Satyros hält also noch den Peirithoos für echt trotz der ale- 
xandrinischen Grammatiker; ein Zeugnis für den unwissenschaftlichen, populären 
Charakter der peripatetischen Biographie. 

1) Gött. Nachr. pg. 279. 

2) Über die Auffassung des frg. vgl. Wilamowitz, Her.! I, pg. 28. 

3) Eine andere Auffassung des frg. bei Valckenaer a. a. O. pg 29f. Vgl. 
dagegen Ribbeck, E. und seine Zeit. pg. 33 n. 10 und Leo, Gott. Nachr. pg. 279. 
Uber Herakles als Repräsentanten des alten Götterglaubens vgl. Wilamowitz bei 
Hunt pg. 172. 

4) III, 15—20. Dazu bemerkt v. Arnim: ‚Ablehnung einer ausländischen 
reichen Braut.‘ Solche Ehen galten bekanntlich als Konkubinate und für unehren- 
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zurückschreckt. Demgegenüber betont Euripides, daß nicht Reichtum 
und Luxus, sondern nur ehrliche Arbeit und Mühe uns das höchste 
Gut, die 22277, zu erwerben imstande sind (Kol. IL Ein von Euripi- 
des häufig varierter Gedanke, am häufigsten wohl in seinem Hera- 
kles (v 22, P23, 409, 565, 680, 803, 1053, 1159 f., 1207 f., 1212, 1239, 
(Uhu, Heruklid. 625: 2% anarà paivae a uöydav). Und eben dieser 
Heros tritt gerade vorher (38, I) auf als Vertreter des alten Götter- 
glaubens. Es liegt auf der Hand, daß die Persönlichkeit dieses glau- 
bens- und duldensstarken Helden unserem Autor auch den Übergang 
vom rorausgehenden zu unserem Thema vermittelt hat. 

Als typischer Vertreter des xovziv, des Gefahren und Mühen 
rerachtenden Ringens nach Tugend, erscheint Herakles durchwegs 
in der antiken Literatur, so beispielsweise bei Aristophanes (Nub. 
1047 ff. 1, vor allem aber in der bekannten Fabel in Xenophons Mem. 
II. 1. Diese wird dort dem Prodikos in den Mund gelegt, der selbst 
wieder in den Viten des Euripides als dessen Lehrer erwähnt wird '). 
Vor des Euripides Lehrer Anaxagoras und dessen Einfluß auf die 
religiösen Anschauungen des Dichters war unmittelbar vorher (37. If.) 
die Rede gewesen, gleich darnach (39, 1) wird Sokrates genannt und 
auf sein Verhältnis zu Euripides hingewiesen. Alle drei — Anaxa- 
goras. Prodikos und Sokrates — erscheinen vereint und um Prota- 
goras vermehrt ais des Euripides Lehrer in den Viten. Es läge die 
Annahme nahe, daß mit den in Kol. I und Ill angeführten Zitaten 
Belege für die Behauptung einer Beeinflussung des Euripides durch 
Prodikos hinsichtlich seiner ethischen Anschauungen gegeben werden 
sot. et. Doch scheint mir wahrscheinlicher, dab — nach den Worten 
Co LL QUA): assis El zu. zu schließen — die Persönlichkeit, mit 
der Satyros die bier erörterten ethischen Ansichten des Dichters in 
Beziebung zu briugen suchte, Sokrates gewesen sei und daß demnach 
32.1. 218. 91 den Abschluß der vorausgehenden Erörterungen bil- 
d-en solien. 


baft in den Augen der Patrioten. (Vgl. K. Schenkl, Die polit. Ansch d. Eur. Z. 
f. o. Gymn. 162, pg. £03 f. Curtius, Gr. Gesch. 24, pg. 256 f. 
+ 2, lu Schwartz: Suidas 8. v. Ess: Gellius XV, 20, 4. 
3, Die Stelle liest Hunt: nitrit: [2] 2243 -[6 E] ria zc fy] 
Go Aaaf] tov Zelszakn, non [pirs] Ki anr [iaj eneee IEN ale: 
Armm) t-] ti Ian mo Sitë fag paves [ates Sos anni [zu] ieste Fur 
das "757% 4 josle- schreibt Arnim: #347 ls zu Je| >93: [- Dafur scheint der Raum 
kaum auszureichen; auch inhaltliche Gründe sprechen dagegen. Der Zusammen- 
bang veriangt einen Ausdruck, der dem Sinne nach dem zrwmrizra (Z. 31) ent- 
spricht wie etwa zt en aisyponizsi, Am wahrscheinlichsten scheint mir die 
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Die Erwähnung des Sokrates gibt A Gelegenheit, weitere Be- 
trachtungen über den Einfiuß des Philosophen auf den Dichter an- 
zustellen. Das zunächst Lesbare sind zwei Trimeter (39, Il, 3—10), 
die den Glauben an die Allwissenheit der Götter zum Ausdruck 
bringen; offensichtlich Euripideszitat zum Beleg für die voraufge- 
gangene Behauptung, daß nämlich Euripides diesen Glauben mit 
Sokrates gemein habe, respektive ihm denselben verdanke, wie aus 
dem folgenden ety, % vc, hervorgeht. 

Auf welche Äußerung des Sokrates angespielt wird, ist nicht 
mehr ersichtlich. Von dem Sauöviov scheint die Rede gewesen zu 
sein, denn 39, II, 1—2 ist doch wohl zu lesen: [. . .J)[. . . .] aa (zè 
c)atwov)iov ... Tatsächlich war Sokrates überzeugt von der All- 
wissenheit der Gottheit und hat diesen Glauben auch wiederholt nach- 
driicklichst betont'). Auffallend aber ist die dem Zitate fulgende Be- 
merkung (39, 11, 11— 13): ett, dv 1, tuahry, ona Set dewv [Lw]zcanny, ° 
TO än, ove tH dunrols gétara tois adavarııc soxäronte. Ich kann diese 
Worte hier nur dann berechtigt und verständlich finden, wenn vor 
dem ei, än Personenwechsel angenommen wird. Es fragt sich nur, ob 
dann diese Stelle dem Mitunterredner oder dem Hauptredner A selbst 
zuzusprechen sei, in welch letzterem Falle dann die vorangehenden 
Verse als Bemerkung des Mitunterredners aufzufassen wären (etwa 
wie 39, XII, 1—15). Das ganze Ethos dieser Bemerkung spricht 
jedoch für die erstere Annahme. Die problematische Redeweise (Gr 
av) findet sich ebenso 39, IV, 18 (ws Zorzev), XVI, 17 Goal ANIL 
18 (sais: nol XX, 15 (poog odtog . .). Eigentümlieh aber berührt 


Annahme, daß hinter dem ov» (Z. 24) das zu dem vorausgehenden Adjektiv 
mz 00, gehörige Substantiv ausgefallen ist (etwa: Gesten, TILAY, 2ipses, TAEDYE- 
suv). — Parallelen zwischen den diesbezüglichen Anschauungen des Sokrates und 
Euripides sind unschwer zu finden. Zu 38, II vgl. Plat. Apol. 30 A—B. Selbst völlig 
bedürfnislos, nennt Sokrates die Bedürfnislosigkeit auch den Grundstein aller Tu- 
gend und sucht sie seinen Freunden einzupflanzen. Vgl. Xen. Mem. I, 2, 1; 3, 5 ff.: 6; 
2 ff.; Plat. Symp. 174 A; 219 B; Eff.; Phaed. 229 A; Aristoph. Nub. 103, 301, 409 ff., 
828 ff.; Ar. 1282. Xen. Mem. 11, 1, 1ff.; 1, 18ff.; III, 12; 1V, 5, 9. Die cpeoveite 
seiner Zeitgenossen verachtet er und warnt davor. Plat. Polit. I, 349 C (vgl. Dimm- 
ler, Prolegg. pg. 11 A. 1.) Apol. 29E, 30B, 36B, 41 C. Vgl. Pöhlmann: Sokrates 
u.s. Volk. pg. 40. Das gleiche tat — allerdings neben vielen anderen (vgl. Nestle, 
Euripides, der Dichter der griech. Aufklärung. pg. 334 u 341) — auch Euripides. 
Vgl. Schenkl a. a. O. pg. 443 f ; Nestle a. a. O. pg. 334; Nauck, E. tragoediae I, 
D XXXV, n. 67. 

1) Xen. Mem. I, 1, 19: .. Iwusarns GE navza piv zito obg sidivat, TA CS 
Nefoneva zo ROATTOMEVA vol TH SG GovAmmonsve eee 1, 4, 18: .. Tuut To Seley oc 
TOSODTOY WA Sotpfzérn EFT, WED na RUVA DURI ROL TUITA ARDIE BAL RAILS RAO A 


Sc Out TAVTIDY entusnzisihur, 
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die Begründung: zo ya. Gw — sonatonta. Diese hier ganz unpas- 
<ende Reflexion kann unmöglich dem A gehören. Dagegen paßt sie 
recht wohl in den Mund der zweiten Gesprächsperson, deren Hang 
zu naivem Kritisieren und Reflektieren hier ebenso charakteristisch 
h-rvortritt wie in 30, VI (s.u) XIE XV, AVI, XVII, XX)). 


Anderseits laßt m. E. die wunderliehe Art der Begründung des vor- 


ausgehenden in 27 änt oroma mi diay [Imizsarzi durch 
dieses tor an Geet te DÈS Aar T; athavacag mä uns in 
‘ener zweiten (resprächsperson einen besonders eifrigen Verebrer 
ds Philosophen ersehen, wie überhaupt dieser ganze Einw ırf eine 
gewisse Kenntnis der sokratischen Lehre voraussetzt. Dazu pabt treft- 
ach 39. NII, 253 1%, wo der weibliche Mitunterredner die Bezriin- 
dung des euripideischen Wetberhasses durch den Hinweis auf einen 
sokratischen Ausspruch ad absurdum zu führen sucht: ... zz egei 


PE AIII AE TAT ALETA aatbans, Theviv o Swaegrys, Tåg antag [2] 
auga Fofr] saav. Es ist kein Zweifel, anch in 39, H., 12—18% 
saben wir einen Einwurf des weiblichen Mitunterredners vor uns, 
ant den zu erwidern der Hauptredner A es allerdings nicht der 
Mihe wert findet — wie ebenso in 39, AVI, 30: XX, 21-3: er geht 
vielmehr mut 30, H, 18: sai wiv ze... sofort zu einem neuen 
Toema über. 

Bei dieser Gelegenheit sei gleich auch noch auf eine zweite 
stele unseres Textes hingewiesen, wo ich ebenfalls abweichen! von 
d-en Herauszebern Personenwechsel anzunehmen für nötig halte, 


-..- —— — 


1, Alle Einwurfe, die im Laufe des Gespraches gemacht werden, tragen dem- 
tach formell und inhaltlich das gleiche Geprage. Dies hat mich bewogen, mich 
Linsichtlich der Zahl der Gesprachspersonen der Arnimschen Annahme anzu- 
eoleten, der gegen Hunt und Leo neben dem Hanptredner A nur noch einen 
Mirunterredner gelten laßt, die Dame Diodora. Bei dieser Annahme muß man sich 
a erdings mit 39, NIV, 30f. co ove Kari abfinden. Das ist an sich ein el Ginta 
g t bezeugter Frauenname wie Diodora. Doch der ganze Zusammenhang. in dem 
d.-ser Name hier angewendet wird - die ironisch-pathetische Anrede: òy w 
urn Rete, war to ott közre und die nachfolgende Begrundung derselben, 
deren Pointe allerdings nicht mehr ganz ersichtlich ist, let: zé tamsta Zu: tn. 
Br anant fënt, — macht den Eindruck, als ob wir in diesem bart 
r:eut den wirklichen Namen der Angesprochenen vor uns hatten, sondern ein etwas 
t-ntaftes Kompliment des A, der auf seine bitzige Partnerin ob der scineidigen 
R.urenrettung ihrer Geschlechtsgenossinnen gegen Euripides %0 tun.sva. den Bei- 
ramen des gottlichen Urbildes der keuschen, zuchtigen Frau, der .Gotun des 
guten Rufes” "Aziz Koania (Roscher J, 1 pg 875) nbertragt. Übrigens ware es 
be: der besonders in \Äzrpten häufigen Doppelnamigkeit (Lambertz, Zur Doppel- 
Bamigkeit in Agvpten Giotta, 1913, py. 78 f.. nicht undenkbar, dap unsere Diodora 
auch den Beinamen bas: wirklich geführt hat (Sites. o an: Latz, 
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nämlich 39, VI, 14 ff.: zain ms & zi, Eine trivial anmutende Re- 
flexion, die in dem Munde des Hauptredners völlig unmotiviert und ` 
deplaciert erscheinen müßte, dagegen ganz und gar den oben skiz- 
zierten Charakter der Einwürfe Diodoras trägt und also auch dieser 
zuzuweisen ist. 

Mit 39, 1I, 18 geht A über zur Besprechung der politischen 
Anschauungen des Euripides (Kol. II, 18—IV, 15). Den Zusammen- 
hang mit dem Vorausgehenden vermittelt, wie es scheint, die Per- 
son des Sokrates, nämlich der Hinweis auf Beziehungen, die auch 
zwischen den politischen Ansichten der beiden Männer zu finden 
seien; etwa: xal piy za tò [mlsomsaweiv [za ta zSAdlän za [cas 
euvası]aias [tov òàiy]ov [uh zposiyssða Leo] (Knpertöns óuohoysi Ti 
Ywxpace:) ... Diese Behauptung scheint den Widerspruch Diodoras 
herausgefordert zu haben, die als Kennerin der sokratischen Lehre 
(s. o. pg. 61) vielleicht auch jene Äußerung des Philosophen bei Pla- 
ton (Polit. VIII, 568 B) mit ins Treffen führte, wo der Philosoph 
selbst auf den Widerspruch seiner eigenen mit den politischen An- 
schauungen der Tragiker und speziell des Euripides hinweist, denen 
er geradezu vorwirft, daß sie in den Staaten, in denen sie sich 
herumtrieben, das Volk zur Gewaltherrschaft und Demokratie ver- 
lockten. 

Ein derartiger Einwurf Diodoras war allerdings nicht so ohne 
weiteres von der Hand zu weisen. Wie A ihm begegnete, scheint 
aus 39, II noch annähernd ersichtlich zu sein. Dem Sinne nach 
eiwa: „Gewiß steht Euripides als eifriger Verfechter des demokra- 
tischen Staatsgedankens zu den aristokratisch gesinnten Sokratikern 
in einem prinzipiellen Gegensatz, wenn auch der Vorwurf, den So- 
krates gegen ihn deshalb erhebt, nicht zu Recht besteht. Denn ge- 
rade die Tyrannis mißbilligt Euripides entschieden und bekämpft 
sie eifrigst, wofiir sich viele Belege aus seinen Dramen anführen 
ließen TL Deshalb ist er aber auch ein Gegner der schrankeulosen 
Demokratie, da ja eine solche stets in Gefahr ist, in ihr Gegenteil 
— die Tyrannis — umzuschlagen. Sein Verfassungsideal ist eine 
g-mäßigte Demokratie. in der er, um den einem soichen Staatswesen 
drohenden Gefahren, vor allem dem Auftreten von Gewaltherrschern 
und Demagogen, vorzubeugen, eine Reihe von beschriinkenden Be- 
stimmungen angewendet wissen will, wie..... xa [n] za zb 
unifa] cov astov Jus anze Dari] 76 pécpt[ov?) unse "aaen 

1) Vgl. diesbezüglich Schenkl a. a. O. pg. 458 ff. Nestle a. a. O. pg. 233 ff. 


2) Das brip zé piterov ist echt euripideisch. Das jits:ov preist Euripides 
an vielen Stellen als Grundpfeiler der Glückseligkeit in moralischer und in poli- 
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bh, 


sary wat [as]; awe Wi Gove RI Si GET E 
qan EARS ROWS AILAS Ems Lämmes Säi THs asians Noaworivas')," 

„Allerdings — führt A fort — beklagt sich Euripides auch 
wiederholt zza 277 naevia tov [A]dr[vaio)], [a] aia], die sie in den 
Volker mungen ohne die zielbewußte Leitung eines energischen 
Staatsmannes nur zu verkehrten oder überhaupt zu keinen Ent- 
sehldssen kommen lasse ([z77,].27.[205 za-Jazalésznl Leo) und eben 
dadurch den demagogischen Umtrieben derartiger Kara zez: Nah- 
rung biete)” Dies dürfte ungefähr der Sinn von 39, HI, IS ff. ge- 
wesen sein. 

-Und wie berechtigt derartige Klagen des Euripides über die 
27»:3 seiner Mitbürger gewesen, bezeugen auch andere zeitgenössi- 
sche Schriftsteller?), vor allem die Komiker, wie beispielsweise der 
Komiker... 2.007) woot [av nizo aca.” = 39, IV, 1—15. 

Die Erwähnung der Komiker und die dadurch veranlaßte Be- 
merkung Diodoras ‚aus 22) RILA Zum Zug tg TOTO, ws Toei, ISIA 
gut Ata äi Soizgecz nimmt A in geschickter Weise zum 
AniaB, die Beziehungen des Tragikers zu den Komikern in ausführ- 
scher Weise (Kol. IV, V, VI, VII) zu erörtern. Kol V bringt eine 
Reihe von Zitaten aus Stücken der vzwrisz zenez (30, VII, 
l~ f.), in denen A otfenbar die ethischen Anschauungen des Euri- 
pades in einer für die Komödie zurechtgebrachten Form wiederzu- 
finden glaubt. 

„Gleich wie Euripides gegen die Zügellosisrkeit und den Luxus 
seiner Zeitgenossen loszieht (38, H, t£.) und die Jugend zoò; ante ni 
gi Zänn, WEI ITT AF Aa: Sat Huez 
tscher Hinsicht. (Vgl. Nestle a. a. O. pg. 199.) Ind das nis wiet Sie tiis art 
„iz Ta witu. fuhrt eben zur Tyrannis. 

ı a wi; Alus renayhniuez ist zu lesen. unn TÒ pipe pitna ng. 
lter den Demagogerhaß des Euripides vgl. Schenkl a. a. O. pg. 4-9. Nestle 
re 20 Zu unserer Stelle vgl. Orest. 907 f.: Gras van iis TAT KUYT Tpha 
Batas EI at TA RITU CL men wars, piya. Zum Ganzen vgl. frg. 626 tPleisth.): 
TI em vk HA ZA. SÄAKAA Ths WTN 


D ` @ Lé e We a 
ree IT 9 Es TOOT) Betas Tah TU 


a 7 PN d A S : 
D a % VE eege bates p: at Y Ayi Ad 5 Ka > the Ze are ew fe > S WA KRITT nr, ele HAS AE 
D D 


E E Bra, KEN Sam Aen Zut ee ` Ett, e Bet eT hs 
"van 00365 Pie Übereinstimmung mit 39, HI, 1—17 ist so augenfallig, dab 
7a de Annahme autdrangt, Satyros habe dort speziell diese Stelle im Auge 
pratt. 

7 Eine Anzahl ent-prechender Belegstellen bei Nestle a. a. O. pg. Hu. 

aj MA Aristoph. Exkl. 795 f; Ar. I3 oio nia tauren JET ee nie CT 
att Ga ha Gair. tu Ta Taris nensis, ibid. 23. Thuk VHI, 1. Piat Crit i> C: 
Feur 402 B. Auch Hered V7, 5; Mut sol 30. Und die interessante Schilderung 


gen Demos des Parrhasios bei Plin. N. bh. 3%, 6 
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[ay] to zA O05 otoz. Krisas ach. (39, IV, 33 ff.) '), so hören wir auch 
die Komiker — in ihrer Weise — unermüdlich wettern gegen die 
Zügellosigkeit, Geldsucht usw. ihrer Mitbürger, ihre schamlosen Aus- 
schweifungen und sinnlose Verschwendungssucht (39, V, 13—27) *) 
und auch das bei den neueren Komikern so häufige Motiv des auf 
den Tod seines reichen Vaters oder Vormundes lauernden Sohnes ist 
in seinen ersten Ansätzen bereits bei Euripides nachweisbar in Sätzen 
wie... . zo] rzxöve xtA.” (= 39, VI, 1—15). 

Nach einer simplen Reflexion Diodoras (s. o. pg. 13) sain oz 2 
ath. (= 39, VI, 15 ff.) fährt A fort etwa: „Doch nicht nur inhaltlich 
in Gedanken und Motiven ist die Abhängigkeit der Komiker von dem 
Tragiker zu erkennen, sie zeigt sich auch äußerlich in einer Reihe 
von Entlehnungen formeller und technischer Natur wie ...” (= 39, 
VI, 1—15), dann abschließend: tadta yap est: orzo tH onvéyovta thy 
em Zä AWWA, A TOS Ston rrey Kowzioys surnpei(wa]ens 2,525?) 
WR Otlyory YE DVTISEWS Ärzte, papmnpst ¢ G anc “zat TODT errang 6 P:- 
Atum svtantt `, Epania. xu Ten, oo: [42] wées Alva] ean t). 


D 
[4 


Das [57] wovos Gädaaka Aëzeu scheint den Widerspruch Diodoras 
herausgefordert zu haben. Etwa: „Wie konnte doch Philemon solches 
behaupten, ein Zeitgenosse der größten griechischen Redner, eines 
Isokrates, Demosthenes usw.” Darauf A: „Ja aber diese großen Redner 
sind selbst wieder bei dem Tragiker in die Schule gegangen und ge- 
rade von Demosthenes ist bekannt, daß er den Euripides resp. der 


1) Vgl. Eur. frg. 237: viaviny yàp udon yor tones at Goats jan wy Lous 
SO LS, Avho, GAN OL Rover Tintong: Thy evdociay. frg. 474: noms (ao, ws nions, 
BYANEVLCS TATED. 

2) Die Kolumne enthält 4 neue Komikerzitate unbekannter Herkunft. Mög- 
licherweise sind sie dem Philemon zuzusprechen, denn aus 39, VII, 28 ff.: puszurz:, 
Souz sti TODT ernotw, 6 Pirrunv ... geht doch wohl hervor, daß dieser auch 
schon im vorausgehenden als Zeuge aufgeführt wurde. Auffallend ist die Ausfulir- 
lichkeit dieser Erörterungen speziell mit Bezug auf das Ethos der viwtian vunmwitz, 
Dies ist bezeichnend für Satyros. Er hat ja auch ein Buch ect yuourrizwv ge- 
schrieben. Ein Fragment caraus frg. 20 M.) bringt verwandte Gedanken: (ž3w7%:). 
TON? sun: EE Dante oe A 7 vente Th To) TT As SEL, GE Bes 
JUDO TH Eruisa oF tig Exalons zo tH OVP ou TF soUTETats. 


: recte Au Linazge :| apse Arnim. “Ours [z]; «yis Hunt. 


3) GIE 
‘Ouran Leo og Gs, TS OY Aua TE Boy Tos || mal stiywy TE ITW Lëtz 
Leo. Vielleicht: ó Gozlvalkos aoye(((4))s: „der Vorläufer der far die Komödie 
charakteristischen breiten Redseligkeit”, die dem Euripides häufig vorgeworfen wird: 
Aristoph. Ran. 841; 1069; 1160. Plut. Mor. 45 B. Vit. anonym.: iy òè wig aporsators 
ELE SO POOTLZOS. 


4) Also etwa: DTN 
zen seg se PM 


big en“ T e D oe = SE 
(ESN TAG } ODOT OF MOVOS GIATA BEYEN 
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Tragödie seine gerühmte zóny verdankt!).” Als Beweis für diese 
Behauptung zitiert A eine Stelle aus Demosth. (Aristog. I, 40), in 
deren rasch aufeinanderfolgendem Wechsel von Frage und Antwort 
und dem dadurcl bedingten abwechslungsreichen Spiel der actiones 
(sjel. Dionys. Hal. Demosth. 53 ff.) er Einfluß des euripideischen Dra- 
mas (Stichomythie!) zu erkennen glaubt. 

Der Hinweis auf diese Verehrung des Dichters von seiten der 
späteren Komiker und Redner gegenüber dem Hasse und den An- 
feındungen, unter denen er bei seinen zeitgenössischen Mitbürgern zu 
leıden hatte, bildete wohl den Übergang von 39, VIH zu 39, IX?) 

Diese Kolumne bringt die bekannte Geschichte von der Höhle 
auf Salamis’) mit einer ethischen Wendung: ... x20 ata nepiuns 
LiT nal yoarwy andwe Arav E n ph payaasioy Y Zen Luz: (vgl. 
x, IL 21—26). Damit sind diese ausführlichen Darlegungen des Ethos 
des Dichters zu Ende; den Abschluß bildet auch hier wieder ein be- 
zigliches Aristophaneszitat wie oben (S, U, 13—15) zum Schlusse 
der Besprechung des Kunstcharakters. 

Der Zusammenhang von 39, VIU—IX war ungefähr: Die Ko- 
miker sowohl wie auch die Redner haben in Euripides ihr künstle- 
risches Vorbild gesehen und ihn hochverehrt, wie überhaupt die 
ganze Folgezeit. Nur seine eigenen Mitbürger haßten ihn und ver- 
forten ihn mit ihrem Spotte, was den verbitterten Mann schließlich 
seranlaßte, sich in die Einsamkeit seiner Heimat Salamis zurückzu- 
ziehen ... [xextyJud[og! 2 [lc mia aca. (= 30, IX, 3 —25.). 
Drauf folgt noch eine Anekdote, deren Pointe nicht mehr ersicht- 
Ich ist ®). 


1) Vgl. Plut. Dem. 7. Schafer, Dem. I? 335 f. 

¥ Es ware allerdings auch noch ein anderer Übergang denkbar, nämlich 
der Hinweis, da8 Demosthenes nicht nur die »s.2:::; des Furipides sich zum 
Master nahm, sondern daß er den Dichter auch in Auberlichkeiten kopiert hat 
sie beispielsweise in der Geptlogenheit, fern von dem geräuschrollen Leben der 
“ta it in einem unterirdischen Zimmer (Plut. Dem. 7. Liban. 76. Anon. 46. Bei Ps. 
bist 844 d and Lukian Diem. enc. 14 wird direkt von einer Höhle gesprochen 
seinen Studien ohzuliegen. So tat auch Euripides auf Salamis. 

3 Diese Hohleageschichte ist eine Wanderfabel. So soll auch Homer in einer 
Gr tte bei smyrna gerichtet, l’nerekydes von Syros in einer Höhle mathematische 
M-rechnungen angestellt und Demosthenes in einer solchen seine Keden ausge- 
ar weitet baben 's. o.. Auch die Nachricht, daß Thukydides nach seiner Verban- 
LE in Skapte hyle ore zrnati» an seinem Werke geschrieben haben soll, ge- 
.¢et dazu. Zu grunde scheint die anuke Vorstellung vou der Musengrotte zu liegen 
tf raz, Car. Ill, 4, 371. 

t) Ste schließt an das Aristophaneszitat an: sia pis niati Ai tie, Tine EIT. 
keAeicht Als aber Aristophanes gelegentlich einmal einer Komödienaufführung 

Se tere m soen , N NAXNō HIT eurea WM 
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Durch seine Weltflucht auf das stille Salamis hatte Euripides 
gehofft, den Haß seiner Mitbürger zu beschwichtigen. Doch diese 
Hoffnung erwies sich als trügerisch. Die gehässigen Angriffe seiner 
Feinde ruhten nicht; und sie waren ihm ja alle feind (39, X, 1—3: 
aniydovr ant mavtss), die Männer Zä tiv ĉvsowhiav?) — ein Vor- 
wurf, den zu entkräften des Dichters Flucht nach Salamis freilich 
nicht das geeignete Mittel war —, die Weiber 42 tabs Lörone tods év 
Tols roripasıy. HADE 8° cic xivoovov ap’ Exatépon thy yzvðv Gët, rd Dë, 
“90 Kiéwvos tod yuxjw7od thy tHe asesziag Za Eguyev, Hy rposıprxanev?). 
Das Gegenstiick zu dieser Anklage des Kleon bildet das Strafgericht. 
das die athenischen Damen über den ihnen in seinen Stücken so übel 
mitspielenden Dichter gehalten haben sollen (Kol. X, 21—XU, 16). 
Es ist die bekannte aus Aristophanes erschlossene Geschichte von 
dem Weiberattentat auf Euripides, die wir auch mit einigen unbe- 
deutenden Veränderungen in der Vita anonym. (6, 1—13 Sch.) wie- 
derfinden *). 


beiwohnte ((2) Jia Fzw[u:],os rwjuw]siz, ërscail note ...), widerrief er diesen 
Ausspruch mit dem Hinweis darauf, daß. falls dieser Satz zu Recht bestünde, die 
Komiker oft gar übel wegkämen. 

2) Suidas: sxvdpwrd¢ 88 hy tò Hoos ual duche xal pedjwy ta¢ cvvonsias. 
Vit. anonym. 8, 18—19 Sch.: Fey vol natoy te opovnaus ERÓTWF Tepttstuto TÖV TOA- 
hiv [tùy dyhov Radermacher] ob%epiay prkorıuiav rept ta Fiatpa norobpevos. Die Cos- 
outhktia galt in Athen als förmliches Verbrechen; vgl. Plut. Demetr. 42. 

3) Nämlich in der Lücke zwischen frg. 8 und frg. 37. S. o pg. 57. Die 
Notiz ist neu und durchaus glaubwürdig. Das gleiche widerfuhr so ziemlich allen 
hervorragenden Geistern jener Zeit (Äschylus, Anaxagoras, Perikles, Aspasia, 
Sokrates, Diagoras u. a.). Bei Euripides waren Gründe unschwer zu finden. Viel- 
leicht steht übrigens diese Notiz in Zusammenhang mit Arist. Rhet. III, 15, wo 
von einer Asebieklage erzählt wird, die ein gewisser Hygiainon gegen Euripides 
angestrengt hat wegen des berüchtigten Verses Hipp. 612. 

4) Sie lautet dort: ... Agjous: òè St: moins: 3:4 cobs Yoxoug, ong Eros: Es 
tas Oh Thy Rornatwy, moie Hespovopiors éxistysuv oi Bovddopsvat avedsiv. Eget- 
auvsın 6’ abtod mpwtov pay 6: obrée tàs Modszac, Emerta di Besa:woupévon pyrite adtags 
wow: Epetv. èy yodv tý Mehavinry meet abıwy ads onsi” patyy Ep” sic yuvatuas è$ 
Grëtz borog pakke: xevov Toszunn nal xanme Asyer” al 8? s! Gusivoug Gdpsivwy, Frou 
Lët " wat ta ETG 

Beziehungen zwischen dieser Stelle der Vita anonym. zu Satyros 39, X, 28 ff. 
sind ebenso offenkundig wie zwischen Vita anonym. 6, 1—12 Sch. und Satyros 
89, XII, 21 — XIII, 22 und XX, 34 — XXI incl., wenn auch nicht mehr aus- 
zumachen ist, ob der Kompilator oder die Kompilatoren, die diese Nachtrive 
(Vit. anonym. 4, 12—6, 14 Sch.) zu dem eigentlichen Bios (V. a. 1—3, 14 Sch.) hin- 
zugeschrieben haben, unmittelbar aus Satyros geschöpft haben oder — was wahr- 
scheinlicher ist — durch Vermittlung eines Dritten. Uns aber gibt diese Erkennt- 
nis einen Anhalt zu einer wenigstens annähernd genauen Bestimmung der Zeilen- 
zahl der Papyruskolumnen. Kol. XI beginnt ungefähr in der Mitte des fünften 
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Im Anschlusse an diese Geschichte verweist Diodora auf die 
b-kannte Stelle bei Aristophanes (Thesmoph. 374—5; 335—7), die 
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Verses der Khesis ‘vgl. Arnim pg. 32). Die demnach noch vorausgehenden 4', 
Verse bildeten den Schluß von Kol. X. Sie entsprechen ungefahr 12 --13 Papy- 
ruszeilen ‘zu durchschnittlich 10 Lettern). Den zwischen Kol. X, 38 (ez und 
dem Beginne der Khesis noch fehlenden Teil des Papyrus gibt Vit. anonym. 6, 
iO -11 Sch.: irsra ĝi — cats za IS. ok Er entspricht etwa 8 Papyruszeilen 
bemnach stellt sich die Zellenzahl der Kolumne X auf: 

38... . Satyr. X, 1-38 

8. . . . Vit. anonym. 6, 10—11 Sch. 

13. . . . Rhesis 1 5. Arnim pg. 32 


also zusammen auf 59 d. hb. durchschnittlich 60 pro Kolumne. 


Es trifft sich gut, daß uns Kol. XX, 84 — XXI incl. in den Stand setzt, die 
Probe auf das Exempel zu machen. Daß die entsprechende Erzählung der Vita 
anonym. nur ein flüchtig hingeschriebenes Exzerpt aus Satyros XX, 34 ff. ist, laßt 
sch auf rein mechanischem Wege erweisen: 

Sat. 39, XX, 34—35 + XXI, 1 — 37 Vit. anonym 4, 12—22 Sch. 
(Ge ty MaceZona tv ty Maat want, ist wa- 

Lopin Orawms Bra To Rote xatw- 
uy xiva Ge tanıy Hiäxae, by taney 
ros tod Asytram Moacttixy wo- 
wy Tadıv Groxiavr ibiza. AUTT 
Hpac, we Dss, dusts Prayer. 
war dr, b "Azyinanz typists ae 
TOG Teaviw’ E ody oon Ryon, 
Kita eter thy sav ëASotä2tug tH 
«4 RaT SAT) Tim % Lämtoe (6 ply Ki "tix Ben di cog to nit ` yoo 
dns (feat, notte CHS Cttpmé ty Anan nei È natipov Fries iv Gast: Sie 
(ung dad toruasouess 19%) Aartkngps int Sib THE Siitwe Voie, Arts 
gäe tz, (yepe A Com ze rub) a Dir xoenvesios ärt brxëtë, tw 
Ae ca IOTA TON Twranag (Rpmaziaur | TONE? AIIP et, sé the Mrt 
3.0. A arınt.novin watery.) EE (oe ` ege ra Reptoss-tws E-sit, 
“was zë Eöipini?y uote) Bisderpav ou:  Busrapajndn Aazoéiaubtz 6 noT- 


+ ` ` 2 < e MM é 
wae, ot E an raaior ty say Datgan) Foes (Gel ze Y sy di Tayao o Drang ty, 5 


bi, cl Aresta pany) Thy Rapoypiay bv Si UNG Aone aerator tests KOR, 
Masten, (wi Mor] wat) wong [Ziar wa yao Säz mai T Ruse fär Raga Cé 
I ty laws. J... Manion wong Bunt, 


Was bei Satyros erhalten ist, macht 34 Zeilen aus. Das entsprechende Stück 
der Vita ergabe 24 Papyruszeilen. Das Verhaltnis des Originals zum Exzerpt ist 
danach gleich 3:2. Das der Lücke im Satyrostexte (zw. Kol. XX und XNI) 
e.tsprechende Stack der Vita ergibt 24 Papyruszeilen; sein Stil ist jedoch weniger 
ezserptenbaft wie der des folgenden Teles, so daß das ihm entsprechende Stack 
Gei Satyros mit zirka 30 Zeilen kaum zu niedrig eingeschatzt sein durfte Diese 
Acceahme fubrte also für Kol. XX auf 34 + 30 -: 64 Zeilen, also wieder auf die 
b.reuschnittszahl 60. Denn völlig gleiche Zeilenzahl der einzelnen Kolumnen ist 
cssedies nicht anzunehmen, was man schon aus den erhaltenen Resten erseben 


ne 


68 HANS GERSTINGER. 


sie anscheinend ungenau zitiert!). Drauf lobende Beistimmung des 
A und Darlegung der Gründe des euripideischen Weiberhasses (XII, 
21— XII, 22): die bekannte Geschichte von der Untreue seiner 
Gattin mit dem Haussklaven Kephisophon, die uns auch in der 
Vita anonym. wieder begegnet, dort allerdings stark gekürzt. Denn 
da bei Satyros 39, XII ungefähr 25 Zeilen fehlen (s. o. pg. 67), 
Kol. XIII, 1—22 aber offenbar den Schluß dieser Geschichte ent- 
hält, muß doch wohl bei Satyros von diesem Ehebruche etwas aus- 
führlicher die Rede gewesen sein?) als in der Vita, die nur be- 
richtet: (6, 3 ff. Sch.): tò pév oby zpürov antrpenev Amapraveıv  Enel 6 oz 
Eres, natéhixey abt thy yovaina Bovdouévon oni Eysıv tod Kaypıso- 
¢avtoc ®). 

Nach diesen Ausführungen des A fühlt sich Diodora bemüfßigt, 
für ihre Geschlechtsgenossinnen Partei zu nehmen gegen Euripides, 
zu zeigen, wie ungerecht, ja geradezu lächerlich es sei, wegen der 
Sünde einer Frau gleich das ganze Geschlecht zu verlästern. Warum 
tat er dies nicht auch den Männern gegenüber? exei [as] ye xaria: 
nal Tas Aperäs, nadanep Bee 6 Lurpäammst), Tas adras [sv] aucoiv 
Glo) evpeiv. Wie viel gerechter und edler pflegen doch Frauen 
in einem solchen Falle zu urteilen, wie beispielsweise jene Gattin 
des Hystaspes (gemeint ist wohl der Vater des Dareios und seine 
Gemahlin Rhodogune) ... (re Zoos Ilepsıniv tıva)| yovaine 
Gta) Tordor(nv ` déyet) a yap [dapan] rva (N yov mb) ti(vor) 


kann. Auf plate V bei Hunt entsprechen den 34 Zeilen der ersten Kolumne 31 
der zweiten und 30 der dritten und vierten. 

Hunt selbst zieht (pg. 125) nur Kol. XX/XXI zur Ermittlung der Zeilen- 
zahl heran und kommt dabei auf die Durchschnittsziffer 57. Die Zahl ist zu tief 
gegriffen. Und die von ihm ebd. zum Beweis herangezogene Tatsache, daß der 
Titel einer Rolle gewöhnlich neben der letzten Kolumne und zwar ungefähr 
irgendwo in der Mitte angebracht zu sein pflege, würde in unserem Falle — der 
Titel steht zwischen der 26. und 34. Zeile der letzten Kolumne — ebenfalls eher 
für eine Durchschnittszahl von 60 als von 57 Zeilen sprechen. 

1) Ansprechend ist die Vermutung Kuipers (a. a. O. pg. 237), daß hier 
non Thesmophoriazusas nunc cognitas spectari a Satyro ..... sed Erëpae illas 
Thesmophoriazusas, quae teste Demetrio Troezenio O:suopoprasusn: dicebantur. 

2) Wahrscheinlich hat A noch etwas Näheres über die Person des Kephi- 
sophon erzählt. 

3) Ein dummer Kompilator hat in der Vita noch Aristoph. frg. inc. 4 bei- 
gefügt und ein ungeschickter Schreiber fovdouivon .... Kryzısszwürog geschrieben 
statt richtig: Povhópsvos (scl. Eöpıntöns) adınv Eye tod Krrsopävros, was Sat. 
XIII, 11—17 entsprechen sollte: o py thy za obtos yy ... BAU byw thv toù- 
tov. Sonst wäre die Bemerkung wahrlich ganz überflüssig. 

4) Nämlich bei Plat. Polit. V, 456. 


Mm 
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az, E. ail mats antiy ata. (= Kol. XII Sehlub’ — XIV, 27) ist 
etwa zu lesen’). 

Ernutigt durch das ironische Lob des A (XIV, 28 ff.) läßt 
Diodora noch eine zweite Anekdote folgen, an der gleichfalls die 
Gleichwertigkeit der Frauen mit den Männern aufgezeigt werden 
soll. Der Schluß liegt noch vor in XV, 1—12?). 

Nach dieser Abschweifuug kehrt A (XV, 1%) wieder zu seinem 
Tuema zurück. Zunächst wird die Abreise des Euripides nach Make- 
d»nien behandelt und die Gründe, die ihn dazu bewogen, ausführ- 
uech erörtert (XV, 20- XVII, 25). Dem Sinne nach etwa: éxzives 73% 
TeL ÈY 24004037 wy eatyouin Td4vy toy Rod H Jua CS Iyoz 


iT to Twins zoana “Aniston am Mousa nat Manisa nat 


` e N H D xw H ao =. ` d eis EE N m `~ 
Marad — 9) |[...... AL cl WAL ER zum MALER VZO TOY ALZ- 
aas tay MUGS Tiy TOY TOII Yao TIELEN aeaa | aziza 


Ta Adivaz ATA. 

1) In diesem 2: ..%. oo muß irgend ein Adjektiv — feindlich‘, ‚böse ge- 
sinnt’ stecken. 

3) Diese Geschichte ist eine Wanderanekdote. Plut. Mor. 141 B erzahlt sie 
veo Olympias, der Gattin Philipps. Vgl. K-F. Smith: Note on Satyros Life of 
Farnpides AIPh XXXIV, 1 Nr. 133). 

3) Es haudelt sich anscheinend um einen Sieg, den irgendwelche Manner 
cur durch Unterstützung ihrer Frauen über ihre Feinde davongetragen haben 
Leo, Gott. Nachr. pg. 284). Viele derartige Anekdoten erzählt Plut. Mor. 242 D ff. 

ti Was oben 39, IN — XII ausgefubrt wurde. 

“) Also mit Stampern, die selbst den Zeitgenossen des A nicht einmal dem 
Namen nach mehr bekannt waren — was die verwunderte Frage Diodoras (XV, 
35 f+ zeigen soll — nichtsdestoweniger aber oft sogar den Sieg über den Dichter 
divontrugen. (Vgl. Gell. ANIL 4, 3: Euripidem quoque M. Varro ait, cum LXXV 
tragoedias scripserit, in quinque solis vicisse, cum eum saepe vincerent poetae 
ignarıssiuni) 

Sr Die nicht mude wurden, ihn dem Gelächter des Publikums preiszugeben, 
wie der Komiker N., der einen Tragodiendichter ivgl. Leo, Gott. Nachr. pg 204; 
t 'gendes Tragödienrezept vorbringen laßt: XVI. 1--17. Darauf D.: len er dies 
sprechen laßt, scheint einer von jenen Tragöden zu sein, deren du oben (hol. 
XV) gedachtest. atun 2 emitamianz YE WAENDA nun O Susi Zant ATARA Ti 
L.-—zZs-, Also ward ein anderes curipidesfeindliches Zitat aus diesem Komiker 
auch schon vor Kol. XVI aufgefubrt.) Worauf A mit XVI, 30 f.— XVII, 13 wei- 
tere Belege für das (sespött der nouns erbringt. Uber too fecken Ji nang. 
te. Leo, Gott Nachr. pg. 2-9. Als letzten (hol. XVII, 10 13 einen unan- 
standıgen Vers, von einem Komiker aus einer derben dorischen Posse entlebnt, 
ais Antwort auf Euripides frg. 403. Zum Ganzen vgl. Vit. a 3, 20 ff Sch.: tzi- 
cp ÄR wäi ui Tew mue Bänner? `" Rtas Bi nate ES Manteca 
arrzı ate. Ein Wiederherstellungsversuch der komischen Verse in Kol. XVI, 
1 16 bei Kuiper a. a O pg. 240), der sie dem Gerytades des Aristophanes zu- 
weisen will 
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Also: Die allgemeine Mißgunst seiner Mitbürger!) und die un- 
ablässigen Anfeindungen seiner Zunftgenossen bewogen endlich den 
Dichter, der Heimat für immer Lebewohl zu sagen (XVII, 19 ff). 
— Diodoras Frage: zoiav tatty; (XVII, 25/26) gibt A Anlaß zu einer 
interessanten Interpretation?) von Euripides’ frg. inc. 911, die Dio- 
dora allerdings etwas gewagt vorkommt: xowldtepx waives por] Aeyety 
rep] Andıvorepa. A. Sep gotw ws Yeisıc exdéyesdar und geht über 
zur Erzählung der Erlebnisse des Dichters in Mazedonien. Die Er- 
wähnung der großen Ehrungen, die dem Dichter in Mazedonien er- 
wiesen wurden (XVII, 27 ff.), geben Diodora wieder Anlaß zu einer 
Reflexion über den Undank seiner Mitbürger, die den großen Mann 
so wenig zu schätzen wußten, worauf A mit XIX, 1ff. erwidert: 
Diese mußte erst das Ausland ihren großen Landsmann kennen 
lehren, Mazedonien und Sizilien... .. (XIX, 11—34.). 

Allerdings hat es dem Euripides auch in Mazedonien nicht an 
Neidern gefehlt, die ihn ihren Haß gelegentlich auch fühlen ließen ë). 
Doch Archelaos nahm ihn vor diesen kräftig in Schutz. Zum Be- 
weis die Anekdote mit dem otöna Euowöes*) und des Archelaos Ant- 
wort darauf (XX, 1—20. ó © [Z. 4] ist Archelaos). 

Darauf wieder eine Bemerkung Diodoras: öoros obtoc, xadaney, 
sipyuag, Satp[ovliwg Evred[ovararndrı ztëc tov nomeiv (vgl. XVI, 17 ff: 
Solxaaıy avöpds elvas tov Aalvelirdaonivrwv adt, xadarep eiras.) und A 
— darüber hinweggehend wie oben XVI, 30 — geht nun über zur 
Geschichte vom Tode des Euripides. Nach der Quellenangabe’) ein 


') 39, X, 1—3 und Philod. de vit. X, pg. 20 Sauppe (Nauck Tr. Gr. frg. II, 
pg. 427 A.). 

3) Ein allegorisch ausgedeutetes nposAnu«a Eòptziĉov. Daß diese Verse aus 
dem Archelaos stammen, vermutet Kuiper (a. a. O. pg. 242). 

3) Zwei solche Neider nennt Suidas (s. v. Eöp:niörnc), den Makedonier 
Arrhibaios und den Thessaler Krateuas — nonta: Övızz aut põovhoavteç adto. 

4) Vgl. Arist. Polit. V, 10 pg. 1311 b 30. Varianten bei Stob. Flor. 41, 46 
und Vit. anonym. 5, 20 Sch.; in der Vita spielt die Anekdote anscheinend am 
Hofe des Dionysios. von Syrakus, dem dort offenbar die Worte: big Hëtze 
vr Letpyywy yAvxdtepov otöna‘ in den Mund gelegt werden. Denn dag 6:4 «2! eve- 
pihwtatey — yhoxdtesov cotó (Vit. a. 5, 16—22 Sch.) gehört noch zusammen mit 
Lire G2 xat "Eppennos — Gwëpag (Vit. a. 5, 14—18 Sch.), ist also gleichfalls Her- 
mipposzitat, nur daß der Ausschreiber nur den ersten Satz des Zitates indirekt 
(nach Aöye: ct aut "Erpinnos) wiedergibt, das folgende aber direkt ausschreibt. 

5) we of Adyto: xal Yspattutor potohoyods: Mauxcdóvwv ` also aus der xo:vr, 
lororta, wie alles von dem makedonischen Aufenthalte des Dichters Erzählte. 
(Vgl. Kol. XVII, 32. XIX, 11. XIII, 2f.). Dionys. Hal. Ant. Rom. V,17: ... rura 
ers norvis Istopins olde pubwy Tv rotõv te of makatotator vol svyypaptwy o Ao- 
wrrror nunuhzburasıv, Eine Berufung auf die Acy:0: xat Yepaituro: Maxesevwy 
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kurzer Einwurf Diodoras (oe déjooav; wie oben ANIL 25f.: xoiav 
-2,7r»:), dann die bekannte Erzählung. Der Schluß (XXI, 35 ff.) ist 
verstümmelt. Er enthielt die Pointe des Ganzen; etwa: xai 72, (9%) 
zw mafans) (codtwv Zing Ate, zap Enperia bzèp tis bzo Tv 
H Irwy ALLEE Avis, Le antol toen 7aav) ... Vgl. Vit. anonym. 
4. 21 f. Sech: Za ZE Baton hans: tig ORO Etat ureien moves. 

Damit war der #0; im wesentlichen abgeschlossen; es erübrigte 
— dem biographischen Schema gemäß — nur noch die Erwähnung 
des Grabmales, der Grabiuschrift und etwaiger sonstiger Ehrungen 
nach dem Tode. Das Grabepigranm bringt die Vita anonym. 3, 
1 - 10 Sch., woselbst als Verfasser desselben „der Historiker Thukv- 
dides oder der Lyriker Timotheos” angegeben werden. Daß es Sa- 
tyros dem letzteren zuschrieb, zeigt Kol. XXII, wo eben im Anschlusse 
an die Erwähnung des Timotheos als Verfasser der Grabschrift ‘) 
das freundschaftliche Verhältnis der beiden Männer und die Gründe 
hiefür des näheren ausgeführt werden °). 


Wien. Di HANS GERSTINGER:. 


— et _ 


bat far Satyros Zeit keinen Sinn mehr, ist also aus seiner Vorlage herüber- 
genommen und zeigt, daß diese Variante der 'l'odeslegende zu dem ältesten Be- 
stande der Furipidesbiographie gehört. 

! Leo, Gött. Nachr. pg. 286. 

2) Vgl. Plut Mor. 795 D. 


Ein Nachhall des Aristoteles in römischer 
Kaiserzeit, 


Die dritte Satire im ersten Buch des Horaz ist ein liebenswür- 
diges Denkmal seiner klugen und warmherzigen Lebensphilosophie. 
Von dem Standpunkt aus, daß man den Mitmenschen mit gleichem 
Maße wie sich selber messen solle, lehrt sie uns, Nachsicht gegeu 
die Schwächen unserer Freunde zu üben, und bekämpft allen Rigo- 
rismus in der Beurteilung menschlicher Verkehrtheiten. Im Laufe 
seiner Betrachtung, die Ernst und Scherz in der geistreichsten Weise 
mischt, gibt uns der Dichter den Rat, mit den Freunden nicht au- 
ders zu verfahren als jener Liebhaber, der in den Fehlern seines 
Mädchens Vorzüge erblickt, oder wie zärtliche Eltern, welche für 
körperliche Entstellungen ihrer Kinder Kosenamen finden; er fährt 
dann fort 49: 

Parcius hic vivit: frugi dicatur. Ineptus 

et zactantior hic paullo est: concinnus amicis 

postulat ut videatur. At est truculentior atque 

plus aequo liber: simplex fortisque habeatur. 

Caldior est: acris inter numeretur. Opinor, 

haec res et iungit, iunctos et servat amicos. 

Leider, so fahrt der Dichter fort, pflegen wir es umgekehrt zu 
wachen: Probus quis 

vobiscum vivit, multum demissus homo: illi 

tardo cognomen, pingui damus usw. 

Kießling-Heinze merken zu Vers 49 an, daß die Ausführung an 
die rhetorischen Vorschriften für Lob und Tadel erinnert, die Ari- 
stoteles Rhet. I 9, 1367 32 erteilt. Was vorher über die Selbsttäu- 
schung der Liebenden gesagt war, hat gleichfalls seinen Ursprung in 
griechischer Philosophie; eine originale Beobachtung Platons (Rep. 
474d), auch von anderen übernommen !), ist insofern erweitert, als 
sie auf das Verhältnis der Eltern zu ihren Kindern ausgedehnt wird. 

Genau genommen tritt der enge Zusammenhang mit griechi- 
scher Weisheit in der dritten horazischen Satire allenthalben deut- 


1) Kießling-Heinze zu Vers 43. 
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heh ans Tageslicht, aber gleichzeitig ergibt sich auch, daß diese 
Weisheit aus sehr verschiedenen Lagern stammt. Platon und Aristo- 
teles sind schon genannt. Sehr stark ist Epikur bemüht, desseu An- 
schauungen die Grundlage liefern, um die altstuische Lehre von der 
sleichheit aller Fehler und Laster zu bekämpfen, wobei freilich der 
eine und andere Satz sich auch noch höher hinauf verfolgen läßt: 
denn die Vorstellung von der Entwicklung des Menschen aus einem 
mufum et turpe pecus zum Kulturtrager war schon im fünften Jahr- 
h:ndert v. Chr. konzipiert !). Wie der von KieBling-Heinze zu 22 zı- 
terte griechische Komikervers lehrt, stammt aus volkstümlicher W eis- 
heit die Lehre, daß man nicht für die Fehler der anderen ein schar- 
fs Auge haben dürfe, während man seine eigenen übersehe; in der 
b.alıaften Fassung, die der Gedanke 73 ff. erhält, erinnert er an einen 
b-kannten Ausspruch der Evangelien, hat aber eine unmittelbare Par- 
aileie in der ursprünglich griechischen Fabel, daB alle Menschen 
zwei Ranzen tragen, den mit den eigenen Fehlern gefüllten auf dem 
rücken, den mit fremden auf der Brust, so daß sie diesen allein 
such wahrnehmen?). In dieser Form aber ist der Satz, wie Persius IV 
231. beweist, von der stoischen Predigt übernommen worden; wir 
können demnach den Schluß ziehen, daß auch Horaz in der dritten 
Satire sich an einer Stelle mit der Diatribe berührt. Aber die Satire 
nt darum Loch lange keine Diatribe; vielmehr redet in ihr ein Maun 
tun überaus nachsichtiger Milde der Lebensauffassung, kurz gesagt, 
eben Horaz, der eigene Überzeugungen darlegt, nicht ohne die Ab- 
necht, sich dem Kreis der Freunde zu empfehlen. Er hat viel gelesen 
und die stärksten Anregungen von Epikur empfangen; nun schafft 
er aus einem Mosaik von Gedanken, die uns hier und dort wieder 
begegnen, ein Bild von persönlichem Gepräge. 

Wir haben diese Darlegungen gegeben, um zu zeigen, daß kein 
/saug zu der Annahme vorliegt, Horaz habe die Aristotelische Re- 
winiszenz, von der wir ausgingen, dem Zusammenhang irgend einer 
lr.atiibe' entlehnt. Es ist durchaus denkbar, daß er selbst es war, 
der die Synthese einer Platonischen und Aristutelischen Beobachtung 
vo. zog. Aristoteles hat gesehen, daß menschliche Vorzüge und Schwä- 
nen oftmals nur graduelle Verschiedenheiten derselben Veraniaguny 
~ud, so daß es auch möglich ist, einem Menschen aus der gleichen 


I) Gomperz, Griech. Denker I S. 3:2f. Kritias fr 1 aus dem Sisyphos) geht 
..# fern über die Epikurische Darstellung noch hinaus, als auch der Glaube an 
se Lotter als eine Ertindung der ra dargestellt wird, um die Menschen im 
/ıume zu balten. 

D Phaedrus IV 10 mit Schwabes Anm Phaedr. II S. 232. 
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Eigenschaft ein Lob oder einen Tadel zu machen, je nachdem man 
die Namen wählt. Der Zufall will, daß auch ein jüngerer Zeitgenosse 
des Horaz, der Geschichtschreiber Livius, an einer bekannten Stelle 
von dieser Beobachtung Gebrauch gemacht hat: Fabius Cunctator 
hat von seinem Reiterobersten größere Schwierigkeiten als selbst von 
seinem Gegner Hannibal; denn jener ferox rapidusque in consiliis ac 
lingua inmodicus primo inter paucos, dein propalam in vulgus pro 
cunctatore segnem, pro cauto timidum, adfingens vicina vir- 
tutibus vitia, conpellabat (XXII 12, 12). Daß hier nicht etwa 
Horazlektüre, sondern Aristoteles selbst die Anregung gab, beweist 
die (bei Horaz fehlende) Hervorhebung des nachbarlichen Verhält- 
nisses von Tugend und Laster; denn das ist eben der Satz, von dem 
Aristoteles ausgeht, indem er sagt Aymreov ct xal tà ODvEYYDS toig 
DTaPyonaty ws tavtà dvra. Trotzdem ist nicht anzunehmen, daß Li- 
vius den Aristoteles selber gelesen hat, aber da er ein Zögling der 
Rhetorenschule war, so liegt die Vermutung nahe, daß ihm die Ari- 
stotelische Lehre durch rhetorische Unterweisung zugeflossen ist. Da- 
mit ist die Richtung gegeben, in der wir weiter zu suchen haben. 

Nicht weniger als viermal empfiehlt Quintilian in der Institutio 
oratoria die Anweisung des Aristoteles. Wir heben zunächst die bei- 
den Stellen heraus, an denen die Anlehnung am stärksten ist. 


Quint. Inst. II 12, 4 Quint. III 7, 25 Aristoteles Rhet. 1367 * 
Est praeterea Idem (Aristoteles) Anmteov CE xa tà 


quaedam virtu- 
tum vitiorumque 
vicinia, qua male- 
dicus pro libero, te- 
merarius pro forti, 
effusus pro copioso 
accipitur. 


praecipit illud quoque, 
quod mox Cornelius 
Celsuspropesupra mo- 
dum invasit, quia sit 
quaedam virtutibus 
ac vitiis vicinitas, 
utendum proxima deri- 
vatione verborum ut pro 
temerario fortem, pro 
prodigo liberalem, pro 
avaro parcum vocemus; 
quae eadem etiam con- 
tra valent. 


abysy{Us te UTAP7OD3y 
ws TALT byta zal "bës 
ETALVOY Aal TPOG Yy, 
oloy tov sddasy dertén 
aal eriBovdov “at thy 
TAihiov ypyastoy Ñ tò 
OVAKYT, TOY TPA., Aal 
Exastey 6° ÈX TOY TANA- 
zohonğtobytwy qael 
tò fédtiotov, oloy Toy 
Opyihoy xal tov wavndy 
anhody xal thy avay 
UEYAAOTPETT Kal TEWVGY. 
zal toe èy talg D'retäG- 
haig ws èy taig aneraic 
bvtag, aloy tov Dram 
Avepeiov eat toy Amen 


ANTI. 


iAd ipon. 
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Auffallend ist da zunächst die stereotype Art, wie das Aristo- 
teische 22 Herz toig brany durch vicinitas oder prett virtu- 
hen vitiorumque ersetzt wird, weil sich ja auch Livius der gleichen 
Wendung (adfingens vicina virtutibus vitia) bediente. Es liegt 
nahe zu glauben, dab sowohl Livius wie Quintilian einer und der- 
saben Mittelqyuelle folgen, durch die Aristoteles ihnen bekannt wurde; 
das kann freilich der von Quintilian genannte Celsus nicht sein, da 
er jünger ist als Livius. Immerhin läßt sich der Anteil, den Celsus 
an der Sache hat, noch etwas genauer definieren: zu dem Ende emp- 
-nlt es sich, die in der Institutio vorliegende Tradition weiter zu 
tertolzen. 

Auch in dem Traktat über die rhetorische Erzählung trägt 
Guntihun das bewährte Rezept vor, und hier hat es ein Spätling, 
lulius Victor, von ihm abgeschrieben: 


Quant. IV 2, 77: 

Vorbis ervare quaedan licchit: 
cura liberalitatis, avaritia parsi- 
ui ie, neglegentia simpheitatis 


lulius Victor p. 425, 18 ff.: 

observandum est caute, ul con- 
traria practerrolemus .. . lusu- 
riam liberalitatis nomine, araritium 


n mine lenielur. pursimontiae.nejlegentvimsimplic- 


tatis et cetera in hunec modum. 
lu dieser Aufzählung treten neben dem arvarus, den wir bereits 
kunen, neue Typen auf, der luxuriosus und der negli gens; es liegt 
2.0 eine in gewissem Sinne selbständige Anwendung der alten Be- 
ebsrltang vor, Dasselbe ist der Fall an der letzten Quintiian- 
yege, die in Betracht kommt, neben die wir wieder parallele Aus- 
f.urunven eines Jüngeren Rhetors, des Julius Severianus, zu setzen 


La ‚en; 


Quint. VII 4.1 

prova est igitur amplificands 
te minurndi spectes in Ipso Fei no- 
ve. ut eum enum, qut sit cuesus, 
ceousum, en, qua sit improbus, la- 
tronem; contraque eum, qui pul- 
epit, attiupsse, qui vulneravit, 


182 dicimus. 


lulius Severianus p. 308, Zu. 
369, 25 (Halm): 

adfectus hactenus crescunt, ut 
cum eum, qui sit cdexus, occtsum, 
qui sit inprobus, latronem nomine- 
MUS 2.2... Contra species mi- 
nuendi harc est, ut eum, que pul- 
savit, attigisse, qui vulnerant, lar- 
sisse dicamus. 


Die Chereinstimmung der beiden Stellen ist deshalb besonders 
teuerkenswert, wel durch die Uutersuchungen von F. Märx!. 


! Berl Phil. Wochenschrift X (unn 1008, 
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R. Reitzenstein'), J. Wöhrer?), W. Schäfer?) außer Zweifel gestellt 
worden ist, daß Iulius Severianus die Rhetorik des Celsus noch selbst 
zur Hand gehabt hat‘), während er andererseits den Quintilian schwer- 
lich benutzte. Wenn Quintilian dem Celsus einen Vorwurf daraus 
konstruiert, daß er von einem töxo; des Aristoteles ‘prope supra mo- 
dum Gebrauch gemacht habe, so gewinnen wir für seine Behaup- 
tung eine gewisse Bestätigung, wobei wir freilich außerdem noch ler- 
nen, daß Quintilian sich nicht gescheut hat, den getadelten Vorgänger 
abzuschreiben ê); er dürfte das auch in jenem Passus von der narratio 
getan haben, den wir vorhin behandelten 6). 

Stellt sich somit heraus, daß Aristoteles mit seiner Bemerkung 
bei Celsus-Quintilian wohl den stärksten Effekt erzielt hat, so ist 
immer noch nicht aufgeklärt, woher Livius sein Wissen von der 
Sache schöpfte. Die Wahrscheinlichkeit ist groß, daß es eine und 
dieselbe Persönlichkeit war, von der alle drei genaunten Lateiner 
direkt oder auch indirekt (nämlich Quintilian möglicherweise durch 
Vermittlung des Celsus) bedient worden sind. Wir dürfen nunmehr 
auch wagen, den Namen zu nennen. Schon vor vielen Jahren hat 
Otto Angermann in seiner Dissertation De Aristotele rhelorum auctore 
(Leipzig 1904. S. bes. S. 28 ff. S. 39), ohne gerade auf unsere Fra- 
gen einzugehen, eine Reihe von Indizien beigebracht, die auf Caci- 
lius von Kaleakte als den Vermittler der Aristotelischen Lehre für 
die Späteren, insbesondere auch für Quintilian hinweisen. Es bedarf 
keines Wortes, daß auch Livius diesen Mann — wahrscheinlich so- 
gar persönlich — gekannt haben dürfte, wie sich zwei hervorragende 
Literaten gekannt haben müssen, die wohl wenigstens eine Zeitlang 
nebeneinander in Rom gelebt haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daß die Aristotelische Reminiszenz dem Geschichtschreiber durch Cä- 
cilius übermittelt worden ist. Wichtiger wäre, wenn sich Gleiches für 
Horaz begründen ließe; vielleicht läßt sich ein erwünschtes Argumeni 
durch eine genaue Vergleichung der von Aristoteles, Horaz und 
Quintilian genannten Typen gewinnen. 


1) Philologus LVII, 54 ff. 

2) De A. Cornelii Celsi rhetorica, Diss. phil. Vindobonenses VII 92 ff. 

3) Quaestiones rhetoricae. Diss. Bonn. 1913 S. 8ff. 

4) Inder Annahme der Quellenbenutzung gehe ich nicht so weit wie Wöhrer 
und Schäfer. S. die Einzelheiten in dem Artikel Iulius Severianus bei Pauly-Kroll. 

5) So urteilte über die vorgelegte Stelle zuerst Reitzenstein S. 59. 

6) Diese Stelle wie Quintilian II 12, 4 war bisher auch in der Celsusfrage 
außer acht gelassen. Bei II 12, 4 ist besonders deutlich, daß es sich um eine Ein- 
lage handelt, die Quintilian in einen anderen Zusammenhang macht. Auch hier 
dürfte wenigstens die Anregung von Celsus herstammen. 
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Es ergibt sich folgendes Bild der Übereinstimmung: 


Horaz Aristoteles Quintilian 

4. parcior'): frugalız — pro avaro parcum 
tn: ptus et iactan'ior: conrin- — — 

nus amicis 
trucwentior atque plusaequo sèu Gratin aati tay protemerario fortem 
ler: simplex fortisjue Lab azaay  — negligentia sim- 

plicitatis nomin’ 

cadir: acer cov naD aye peioy — 
Pate. probus demissus: tardus — — 

pinneosque 
ciutug: fictus astutusque toy UL, dargtën — 

AI SRBO 


sım pitctor: molestus — — 


Horaz hat die Sache reicher ausgeführt: er berührt sich aber 
dch in der Kontrastierung des sagis auffallend mit Aristoteles 
(Livius sagt natürlicher pro cauto timidum) und hat mit Quintilian 
dp truculentior (temerarius): fortis, vor allem aber die neue Figur 
da avarus parcus gemein, die von Quintilian mehrfach und einmal 
unter Berufung auf Aristoteles genannt wird und demnach wohl da 
der Tradition angehört?). Alles das hat man unter dem Gesichts- 
punkte zu betrachten, daß der Topus bei einem Manne zuerst wieder 
aifgetaucht ist, den wir als Zeitgenossen auch des Horaz in Rom 
‚ebend uns immerhin vorstellen dürfen. 

Ist ein Zusammenhang vorhanden (ich will das Hypothetische 
unserer B-weisführung unter keinen Umständen verkennen), so ergibt 
sich die wichtigere Folgerung für Cicilius von Kaleukte, dab wir 
inn schon ums Jahr Au in Rom wirkend anzunehmen haben: denn 
die Horazsatire ist nach dem Jahre 38 und vor 35 entstanden. Hier 
ware ein Indizium gegeben, das zu dem Schlusse berechtigte, dai 
Cacilius doch wohl älter?) war als Dionys von Halicarnass, der erst 
im Jahre 30 e Chr. nach Rom gekommen ist. 


1) Über den Komparativ, der etwas anderes als parcus aussagt, s. Heinzes 
Anmerkung. 

7, Natürlich bin ich mir des Einwandes bewußt, daß Quintilian die Typen 
sus Horaz entielint haben konnte. und weise darum noch darauf hin, daß die Uber- 
e:rıtzmmung beider zwar sachlich genau, im Ausdruck aber verschieden ist. 

4) Die Frage ist strittig. S. Ofenluch, Caecilii Calactini fragmenta, praef. 
p XIN. Die Annahme, dab Cacilius seine Schrift aber die 10 Redner nach Dionse 
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Ich kenne noch eine Stelle, die in letzter Linie auf den Aristo- 
telischen Gedanken zurückzuführen scheint, freilich liegt sie etwas 
abseits von den bisher behandelten und hat auch wohl ihren beson- 
deren Zusammenhang. In seiner Schrift de Herodoti malignitate hebt 
Plutarch an erster Stelle (855b) hervor, Herodot habe stets die 
schlimmsten Benennungen für die Dinge angewendet, wo er wohl in 
der Lage war, schicklichere (émetxéstepa) zu gebrauchen @sazep e 
crasu nposmmelmsvov Ayav efov elmeiv tov Nixiav 6 SE Heöinrrov zpossize: 
d Opasta nat maviav Kitwvos paddov 7) xovgodoyiav. Niemand wird 
verkennen, daß wir uns in dem bekannten Fahrwasser bewegen; was 
Plutarch vorbringt, würden die rhetorischen Theoretiker unter den 
Gesichtspunkt der ahfncıc und peiws¢ stellen. Nun zerfällt seine 
Schrift in einen allgemeinen und einen besonderen Teil; der allge- 
meine, der uns hier allein angeht, äußert sich zur Theorie der Ge- 
schichtschreibung, indem er zwischen einem wohlgesinnten (e2v7;) 
und einem bösartigen (xxxońðņs) Typ des Historikers unterscheidet. 
Es verlohnt sich, die Hauptthesen kurz zu überblicken. Die erste ist 
uns bereits bekannt. Dann heißt es weiter: Digressionen haben für 
Mythen und Altertumskunde, allenfalls auch für ein Lob zu dienen, 
nicht zur Ausmalung von Unglücksfällen und Missetaten oder zuu 
Tadel. Man darf nichts Gutes auslassen, wenn es sich geziemlich 
bietet, tò yap armpoðbpwg Emarveiv tod déyorta yalpeıv o. Enteinästepnv, 
aAha të tH ph Emterxéotepov Log: xal yetpov. In Zweifelsfällen gilt die 
günstigere Lesart, wie in allem, was gewiß ist, die Wahrheit. Zumal 
wo die Gründe einer Handlung dunkel sind, hat man sich für die 
möglich bessere Auffassung zu entscheiden. Bösartig ist eine tstoptai 
örismatc, wenn es heißt, ein Erfolg sei durch Geld und nicht durch 
Tüchtigkeit erreicht worden. Heimlich verleumden und öffentlich so 
tun, als ob man das, was man geglaubt wissen will, persönlich be- 
zweifle, ist niederträchtig; dem steht nahe, wenn jemand dem Tadel 
ein Lob beimischt, sozusagen um seine Sachlichkeit zu erweisen. 

Erinnern wir uns, daß Aristoteles seine Bemerkung in einer 
Behandlung von &zavoz und }éyo¢ vorgetragen hat, so ist wohl kein 
Zweifel, daß Plutarch, der immer wieder die Schlagworte &ratvos und 
dén: hervorkehrt, irgendwie mit Aristoteles zusammenhängt. Die 
Quelle seiner Ideen könnte eine Schrift gewesen sein, die dem ethi- 
schen Verhältnis des Historikers zu seinem Stoff (der öadssız!) be- 


zept thy Goyuiwy bntöpwv schrieb, wird dadurch nicht berührt; s. die Literatur- 
angaben bei Ofenloch a. O. zu Fragment 149. 

1) So Dionys ad Gn. Pompeium 774 Rp. 238, 12 Us., wo zwischen einer 
mass ners und «bdeeasteg zt xat mexpd unterschieden wird. 
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sondere Aufmerksamkeit zuwendete. Plutarch erläutert seine letzte 
Tuese mit folgendem Beispiel (856 el: bzi Ywxnátong “Apistesives, azal- 
ern Sat RT, AL AXRGAAITOV Ett, EnYvenev ania È on raas. Es 
is: immerhin interessant, daß Horaz in der vierten Satire des ersten 
"ırhes das Komplement dieser Persönlichkeit liefert (03 ff): 

mentio siqua 

de Capitolini furtis iniecta Petilli 

te coram fuerit, defendas ut tuus est mos: 

me Capitolinus convictore usus amicoque 

a puero est, cansaque mea permulta rogatus 

fret? et incolumis laetor quod vivit in urbe: 

sed tamen admiror quo pacto iudicium illud 

fugerit. 

Das ist genau die Art, die von Plutareh mit dem letzten Satz 
saner Darlegung charakterisiert wird (856d): @3x2. yap o in Sat 
ESA, AI DETAL WORIREDOYTEZ nn. , OTW TÒ AIREZ ELT RINY, 
wy iyt, Eroäzosziisca Thy Eratvov. Man wird noch erwägen, dab 
die vierte Satire des Horaz das Problem behandelt, ob die Tätigkeit 
eines Satirikers, also eines Tadlers, sittliche Berechtigung hat. Xo- 
wobl diese seine Darlegungen wie die verwandten Plutarchs scheinen 
mir aus Schriftstellerei von höherem Niveau als dem der landläufigen 
Rhetorik zu schöpfen, und so meine ich auch, daß der Nachklang 
enes Aristotelischen Gedankens dem Plutarch auf einem anderen 
Wege überliefert wurde als dem, der uns über Cäcilius führte, ob- 
wohl auch dieser Mann zza 1570507 geschrieben hat. Klar ist Piut- 
archs gegensätzliche Stellung zu Lucian zue Zei tstesias nee, 
Er tadeit ja unter anderem, wenn jemand von Kleous amec ax 
aawa spreche statt von zwurnansia, während Lucian diese Schärfe 
geradezu fordert 38 (DO) aè Ragwy agin coarse: Wë Sv zt 84041914 
rl RA ären Th Sina. ws wy ERE, D GREDO nab "äerz 
2. 09735 Tv. Offenbar will Plutarch neben dem e zx der 
Geschichte, das Lucian 9 (17) allein anerkennt, auch das von Luciau 
bestrittene Terz gelten lassen; daher läßt er z. B. pote: und za 
zu, von denen der andere wenig wissen will (10 [14)): sie sind frei- 
ack, wie Lucian sagt, geeignet, den Stoff angenehm zu machen (77048). 
D.e von Plutarch adoptierte Theorie ist bereits Cicero bekannt (Ora- 
tor bo, 66) und sie muß zusammenhängen mit der These. daf der 
Ir chter (dessen Sphäre unbestritten das zez, zen ist) und Geschicht- 
schreiber einander verwandt sind !), gegen die wiederum Lucian E:n- 


- 


') Daraber Norden Kunstprosa 91 ff. und meine Nachtrage in der deutschen 
Literaturzeitung IH, S. (Er 
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spruch erhebt (38 [51] od yap romms aitav adda mache vu). Solche 
Anschauungen bekämpft schon Polybius*); es gibt Anzeichen, die 
darauf führen, sie für speziell peripatetisch zu halten 3), und so würde 
es sich leicht erklären, wenn innerhalb derartiger Darlegungen Plut- 
archs eine Spur des Aristoteles zu Tage tritt. Auch daß in der Streit- 
schrift gegen Herodot gewissermaßen zwei Charaktere, nämlich der 
des edusvns und xaxordys lotoptxös, gezeichnet werden, erinnert an 
Methoden, wie wir sie in der Nikomachischen Ethik und bei Theo- 
phrast mit besonderer Kunst ausgebildet finden. 
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1) S. dazu das lange Lucianzitat bei Norden a. a. O. Eine kleine Konzession 
macht Lucian dem Standpunkt in bezug auf Schlachtschilderungen 45 (57). 

2) Angeführt von Norden. 

3) Das deutet Norden an a. O. S. 92 zu Quintilian X 1, 31. Siehe dazu 
meine Bemerkungen a. a. O., besonders das Zitat aus Duris, der Theopomp den 
Mangel an pipno:s und ovh vorwarf. Duris, der in seinem eigenen Geschichtswerk 
diesen Prinzipien entschieden Rechnung trug, war Schüler Theophrasts und mochte 
dessen Schrift sept !otop!as als kanonisch betrachten. Ich erinnere auch an die 
peripatetische Behandlung der Literaturgeschichte. 


Zur Chronologie der altattischen Komödie. 
l. 


Zu den didaskalischen Daten der altattischen Komödie stehen 
zwei Wege offen, die einen verschiedenen Ausgangspunkt kaben, sich 
aber oft kreuzen und zu demselben Ende führen. 

Wir können vor allem AufschluB aus den literarischen 
Penkmälern und deren Fragmenten suchen. Was von hier aus klar 
zu Tage trat, findet sich im wesentlichen in den klassischen Büchern 
der großen Interpreten der alten Komödie, eines Meineke, Bergk, 
Cubet. Um sich nach der Arbeit dieser Männer erfolgreich zu bemühen, 
bedurfte es Kräfte, die über das Mittelmaß hinausgingen. Gelehrte, 
wie Wilamowitz, Kaibel, Korte haben in der Folgezeit Wertvolles ge- 
schaffen. Leider entrib uns Kaibel ein zu früherTod, eben da man aeiner 
am meisten benötigte. Durchmustern wir die reiche Menge von Ar- 
beiten und Versuchen in den letzten Jahrzehuten, so wird bald Ver- 
nunft Unsinn, Wohitat Plage. Spärlichen Ertrag für die Geschichte 
der alten Komödie lieferten an sich wertvolle Funde, das Photios- 
fragment, die ägyptischen Paprri. 

Was sich durch methodische und rationelle Arbeit aus den 
lterarischen Denkmälern an chronoloyischem Material herausholen 
ait, hat Wilamowitz in seiner Heraklesausgabe gezeigt. 

Der zweite Weg geht von den amtlichen Aufzeichnungen 
der Behörden aus. Wir wissen, daß in Athen die Archonten Akten 
über die ihnen zur Aufführung eingereichten Stücke zu führen ptlegten. 
D.e Daten, zu denen man von hier aus gelangt, sind ganz unab- 
hangig von den aus den Dramen selbst erschlossenen. Ob wir Zeugen 
haben, die direkt und rein auf die Aufzeichnungen der Archonten 
zurückgehen, ist eine Frage. Viele Gelehrte werden hieher die dida- 
skalischen Werke des Aristoteles rechnen. Dies geschieht mit Recht, 
Wenn erwiesen wird, dal Aristoteles nichts anderes als die Akten 
cer Archonten wiedergab. Daß diese für jene Werke des Aristoteles 
von grundlegender Bedeutung waren, ist kein Zweifel, aber ob es 
ticht Dinge gab, die für Aristoteles Wert hatten, über die jedoch 
die amtlichen Register schwiegen, verdient Erwägung. Es standen 

Wiener Stadien’, XNXXVIIE. Jahrg. 6 
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ihm dazu noch zwei weitere Quellen zur Verfiigung, eben die lite- 
rarischen Denkmäler selbst und die Weihinschriften, die Sieger in 
dramatischen Agonen zu Ehren der Gottheit zu errichten pflegten !). 
Letztere konnten für Aristoteles von Bedeutung sein, für uns kommen 
sie als Zeugen nicht in Betracht; der Zahn der Zeit nagt rascher 
am Stein als am Papier. 

.Wie die literarischen Denkmäler, so erfuhren auch die in- 
schriftlichen in unseren Tagen eine Bereicherung. Sie liefern für die 
Geschichte der alten Komödie einen ungleich höheren Ertrag als jene. 
Doch ist es, als ob hier ein böser Dämon im Spiele gewesen wäre: 
gerade die wertvollsten und wichtigsten Teile, von denen die Entschei- 
dung weittragender allgemeiner Fragen abhängt, sind so überliefert, 
daß sie uns im unklaren lassen. Ein kleiner Rest eines Buchstabens, 
eine anders verlaufende Beschädigung des Steines könnte Entschei- 
dung bringen!) Wohl wurden Erklärungen gegeben und angenommen. 
Aber mit Bedauern stehen wir vor den zerbröckelten Steinen, die 
uns ihr Geheimnis vorenthalten. 

Die vorliegende Arbeit, der erste Teil meiner Doktordissertation, 
stellt sich zur Aufgabe, durch reichere Heranziehung des literarischen 
Materials Licht über die Fragen, die sich an die Theaterinschriften 
knüpfen, zu bringen. 

Ich betone hier noch einmal, daß es ein großer Fehler wäre, die 
Daten, die uns inschriftlich überliefert sind, a priori als aus den 
Akten der Archonten allein geflossen anzusehen. Eben deswegen, 
weil sich beide Wege, von denen ich oben sprach, schon kaapp an 
ihrem Ursprung sehr nähern, halte ich es für besonders wichtig, 
diesen und die etwaigen Kreuzungspunkte wohl zu beachten. Nur so 
können wir uns vor Fehlschlüssen, die daraus entstehen könnten, daß 
wir schon einmal Benütztes noch einmal benützen, bewahren. 

Bevor ich zum Thema selbst übergehe, bemerke ich noch kurz 
zur Terminologie der einzelnen Inschriftengattungen, daß ich darin 
dem Herkommen folge; vgl. Jachmanns Dissert.: De Aristotelis dida- 
scaliis p. 5, adn. 1: Didascalias lapidibus vel per lapides traditas vel 
inscriptiones didascalicas eas dico inscriptiones, quas Wilhelm. trac- 
tavit cap. Il., eas quas Wilh. tractavit cap. I... fastos, tertium 
ordinem (Wilh. cap. IlI.) victorum catalogos nomino. 


1) Dazu mochten vielleicht noch private Aufzeichnungen, Familienüberliefe- 
rungen und mündliche Angaben von Zeitgenossen treten. Diese seien hier nur der 
Vollständigkeit halber erwähnt. 

2) Vgl. II 977 e, Z.9; Ad. Wilh(elm), Urk(unden dramatischer Aufführungen 
in Athen, Sonderschriften des öst. arch. Inst. in Wien VI, 1906), S. 107. 
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Beginnen wir mt dem Altvater der Komödie Magnes. Aristo- 
phanes läßt sich in der Parabase der Ritter (V. 520 ff.) darüber aus, 
wie schlecht die Athener den greisen Magnes behandelt hätten. Über 
die Zeit seines Todes schreibt Meineke (Hist. crit. p. 30): tam si 
erusdem Olympiadis anno primo (qua Eqrates acta est) mortuus est 
serae narius .. . recte sane cius adulescentia in Epicharmi senectutem 
inculisse dici potuit. Meineke hat dabei meines Erachtens den Worten 
des Suidas (Mayurs) miae 6 Emyssum ving Stezämct zu großes 
Gewicht beigelegt. Die Begriffe vieg und zozsģotnys haben einen zu 
weiten Umfang: Epicharm konnte ebensogut 50, Magnes 20 Jahre sein, 
wie jener 60, dieser 30'). Meineke setzt sicher den Tod des Magnes 
zu spat an. Ziehen wir die Inschriften heran! Im Katalog der Lenäen- 
seger, der ungefähr mit dem Jahre 440 beginnt, tritt der Name 
nicht auf. „Ob Magnes noch am Leben war, darf man bezweifeln, 
da er keinen Lenäensieg errang, freilich kounte er der Neuerung 
angeneigt sein und sich auf die Dionysien beschränkt haben. Wir 
wissen nicht, ob sieh die neue Dichterveneration etwa in einem 
küustlerischen Gegensatz zur älteren fühlte”, sagt Kabel ?). 

Zieht man aber die Parabase der Ritter in Betracht, so können 
wir Kaibel nicht ganz recht geben. Nicht Magnes war es, der sich 
zurückzog, sondern die Athener hatten im Laufe der Zeit an seinen 
Komödien den Gefallen verloren und ließen dies den ergrauten Dichter 
fühlen. DaB sich die neue Dichtergeneration zur alten in einem 
Gegensatz fühlte, geht wohl aus den Worten des Aristophanes hervor. 
Angesehen davon, daß es zwecklos gewesen wäre, wenn Magnes durch 
Nichtbeteiligung an den Lenäen passive Resistenz geleistet hätte, 
ersnbt sich aus dem Dionysienkatalog mit großer Wahrscheinlichkeit, 
daß er nach dem Jahre 440 keinen Dionysiensieg mehr errang. Ich 
bin nicht der Ansicht, daß Magnes mit dem Jahre 458 zu siegen 
aufbörte°), wie ich weiter unten ausführen werde, aber bis in die 
Dreißigrerjahre herunter konnte sich seine Wirksamkeit an den 
D.onssien nicht erstrecken. 

Er mul also um die Zeit, da der Lenäenugon staatlich 
systemisiert wurde, gestorben sein, Gegen Kaibel mache ich 
geitend, daß die Worte des Aristophanes anders lauten müßten, wenn 
ach Magnes freiwillig vom Lenäenagon ferngehalten hätte, gegen 
M-.neke, daß es unwahrscheinlich ist, dab der Dichter, von dem 
Aretophanes sagt: 77 22372 Joniy Tory IERI ITS EITTIE SE T, 

') Vgl. Nenoph. Mem I 2, 25. 

T Wılb., Urk. S. 169. 

3, Wilh., Urk. S. 10%. 


ne 
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der elfmal an den Dionysien siegte, in einem Zeitraum von 15—20 
Jahren keinen Sieg, weder an den Dionysien noch an den Lenäen, 
davongetragen haben sollte'). Das, worauf Aristophanes in den 
Rittern V. 520, 524, 525 hinweist, mag sich noch in den Vierziger- 
jahren des 5. Jahrhunderts abgespielt haben. 

Auch auf den Beginn der dichterischen Laufbahn des Kratinos 
lassen die Siegerkataloge Schliisse ziehen. 

Sein ungefähres Geburtsdatum ergibt sich vielleicht aus antiken 
Zeugnissen; bei Lukian (Makrob. 25) lesen wir, er habe gelebt x: 
Tpug toig Evevixovta čtecty und sei, nachdem er noch hochbetagt seine 
Intivn auf die Bühne gebracht hatte, gestorben. Meineke?), der 
durchwegs natürlich urteilt, nimmt diese Angaben an, Bergk °’) ver- 
wirft sie. Mit dem Zeugnisse Lukians, dessen zweiter Teil durch eine 
Aristophanesstelle (Frieden 700) gestützt wird‘), bringen wir nun 
eine Angabe des Eusebios (versio Armen., vgl. Schoene II 105, Wilh.. 
Urk. S. 110 s. v. Krates) in Verbindung. Bevor man die Inschriften 
kannte, mußte man im unklaren sein, ob jene Angabe auf das erste 
Auftreten oder den ersten Sieg des Kratinos zu beziehen sei. Die 
Frage wird durch den Dionysienkatalog gelöst: zwischen dem Jahre, 
auf das wir von Eusebios gewiesen werden, und der Zeit, in welche 
uns ungefähr der Dionysienkatalog führt, besteht ohne Zweifel ein 
Zusammenhang. 

Unter diesen Umständen geben wir Bergk gern zu, daß, wenn 
wir die Angaben Lukians gelten lassen, Kratinos für sein Alter 
verhältnismäßig spät die Palme des Dionysiensieges errang. Sollen 
wir uns nun durch ein derartiges Bedenken dazu bestimmen lassen, 
die Zahlenangabe Lukians zu verwerfen? Vielleicht geben die In- 
schriften in dieser Beziehung irgend einen Anhaltspunkt. 

Wir wissen, daß Krates, der im Dionysienkatalog die zweite 
Stelle nach Kratinos einnimmt, anfangs dessen Schauspieler gewesen 
ist. Man muß also annehmen, daß jener eine geraume Zeit hindurch als 
Schauspieler tätig war, ehe er sich entschloß, selbst als Dichter in 
die Öffentlichkeit zu treten und daß er dann immerhin noch auf sei- 
nen ersten Dionysiensieg zu warten hatte. Es wird sonach auch durch 
die Aussage der Inschriften erwiesen, daß Kratinos nicht nur an 


1) Übrigens hätte Meineke sicher anders geurteilt, wenn er Kenntnis von 
den Siegerkatalogen gehabt hätte. 

2) Histor. crit. p. 44. 

3) Griech. Litt. Gesch. IV 51. 

1) Es mag immerhin sein, daß jene Angabe Lukians aus dieser Aristophanes- 
stelle erschlossen ist. 
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Jahren vorgeschritten war, als er seinen ersten Dionysiensieg errang, 
sondern auch dab er schon eine geraume Zeit vorher Stücke 
auf die Bühne gebracht haben mußte, und Bergk wird von dieser 
Seite ber widerlegt. Man muß einem gesunden Urteil Gewalt antun, 
wenn man den Aristophanesversen Fried. T00 ff mit Interpretations- 
kunststücken zu Leibe geht. Ich will mich keineswegs auf die von 
Lukian angegebene Zahl versteifen: das wäre bei der Unsicherheit, 
die schon im Altertum über das Geburtsdatum selbst hervorragender 
Minner herrschte, unklug. Aber am hohen Alter selbst ist unbedingt 
festzuhalten. Gemeinplätze, wie sie Bergk zur Beweisführung vorbringt: 
„Gerade das Lustspiel verlangt jugendliche Kraft, die komische Maske 
steht einem greisen Antlitz nicht sonderlich an”, sind für eine ernste 
b+weisführung m. E. nicht brauchbar. Nicht tibergangen darf es werden, 
daD im selben Zusammenhang Philemon genannt ist, dessen hohes 
Aiter auch anderwärtig bezeugt ist: Diodor XXIH 7 weist ihm 99, 
`uulas nach der einen Version 96, nach der andern 101 Jahre zu. 
Auch den Konjekturen, die über die vom anon. Traktate [zs zugtueei 3: 
(Kabel. Com. Grarc. fragm. Ip 6, IL) vorgebrachte Zahl zs 
gemacht wurden, wird durch die Siegerkataloge der Boden entzogen. 

Ich werde nun noch durch ein drittes Zeugnis auf ungefähr 
dieseibe Zeit wie durch den Dionysienkatalog und Eusebios geführt. 

In den Vögeln 481 ff. hält Peisthetairos seinen erstaunten Zu- 
Lizern einen Vortrag mz Gg thot Séien Toten "ëm wre, ` 
Säiten, BH dis. var. [loan est zeng convey erklärt er. 
Unter der stattlichen Menge von Belegen, mit denen er seine Be- 
hauptung stützt, bringt er vor, daß Lampon auch jetzt noch bei der 
Gans schwört, wenn er einen betrügt (V. 521). Der Scholiast bemerkt 
hiezu: om ening (Aamo) "mus, SCH GE zi wt wm (leit 
nenn, Gong WZ En Eckert, Ton "än Ost Kram: bu zi 
Vos GZzu ania gwta. Diese ratselhafte Notiz bat den Gelehrten 
viel Kopfzerbrechen gemacht. Capps (Harvard Stud. XV 61) sucùt 
den Anstoß dadurch zu beheben. dall er die Nemesis dem jüngeren 
Krat nos zuweist. Ihm haben Thieme in seiner Dissertation (Quast. 
com. ad Prriel. pertin. cayp. tria) und Körte im Referat über den 
Stand der Komödienforschung (Bursians Jahresber. CLH ITI H 254 f.) 
nit überzeugenden Argumenten widersprochen. Jener verlegt, äteren 
Ar rhten?) folgend, die Nemesis auf die Dionysien des Jahres 420, 
Wir können jedoch ihm und seinen Vorgängern, seitdem sich Korte 


Wird im folgenden immer zitiert als „Korte a. 0.”. 
= Vgl. Zundel bei Meineke V, p. NXNAVEI und Wilam (ie, crit. p. 25,9. 
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mit der Sache befaBte (a. O. S. 257), nicht mehr beistimmen. So 
sind wir wieder dort, wo wir am Anfang waren. Jenes rätselhafte 
Scholion widerstrebt jedem Erklärungsversuche. Wir haben das 
Gefühl, es enthalte wertvolle Angaben, mit denen wir nichts anzu- 
fangen vermögen. Körte sagt: „Wäre diese Nachricht sicher, so 
könnte das Stück allerdings nicht von dem älteren Kratinos sein; 
denn daß dieser lange nach 414 keine Komödien mehr geschrieben 
hat, ist sicher. So ungern man die bestimmte Angabe des Scholiasten 
verwirft, man muß es tun... P 

Ich bescheide mich nun nicht mit einem solchen Geständnis der 
Resignation. Ich werde, um weiterzukommen, versuchen, das geistige 
Eigentum dessen, dem wir jenes Scholion in seiner heutigen Gestalt 
verdanken, von dem zu trennen, was er augenscheinlich von anderen 
übernahm. 

1. Da die Angabe, Lampon sei èri tij¢ rëm ’Opvidwv c:dacxahins 
schon gestorben gewesen, nach Angabe des Scholiasten selbst über- 
nommen ist, dürfen wir, auch wenn wir das Scholion selbst zurück- 
weisen, diese Notiz nicht ungeprüft mit jenem verwerfen. 

2. Gleichfalls kaun es nicht im Kopfe des Scholiasten entstanden 
sein, daß Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet war. 

Wenn auch gern zugestanden wird, daß den Erklärern von 
Literaturdenkmälern, besonders den späteren mitunter ein äußerst 
bescheidenes Maß von geistigen Fähigkeiten zu Gebote stand, so 
kann man doch nicht annehmen, daß jemand so albern gewesen sein 
könnte, etwas Überliefertes durch gänzlich aus der Luft gegriffene 
Argumente zu widerlegen. Woher kann der Scholiast die Kenntnis 
davon haben, daß Lampon in der Nemesis des Kratinos verspottet 
wurde? Wenn ich behaupte, am allerwenigsten aus dieser Komödie 
selbst, so hoffe ich auf Zustimmung. Abgesehen davon, daß dies so 
ganz der Art dieser späteren Schulerklärer widerspräche, war eine 
Durcharbeitung der Komödien selbst überflüssig, da eine derartige 
Arbeit schon geleistet war. Steinhausen hat uns in seiner Dissertation 
(Kuuycoöpzvo:, de gramm. vet. stud.) gezeigt, woher die Notizen über 
Männer, die in Komödien angegriffen wurden, stammen. Alle unsere 
Kenntnis davon beruht auf den Büchern des Ammonios und seines 
Zeitgenossen Herodikos '). 

Diese zwei Bestandteile des Scholion waren auch der Grund, 
warum die Gelehrten von jeher Bedenken trugen, das Scholion selbst 
zu verwerfen, und immer wieder mit Erklärungsversuchen herautraten. 


1) Vgl. Körte a. O. S. 309 f. 
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An der Glaubwürdigkeit des zweiten Bestandteiles desselben ist nicht 
zu zweifeln. Anders steht es mit der Angabe über den Tod Lampons, 
die doch mit der Aristophanesstelle selbst in Widerspruch zu stehen 
scheint. Doch darüber später. Wichtig ist es mir nur, bier darauf 
hinzuweisen, daß das Scholion im coder Pav. fehlt. Über den Wert 
der Angaben des cod. Ven. vgl. Roemer, Stud. zu Arist.'). 

Wir sind also in der Lage, aus den Angaben jenes Scholiasten 
zwei Bestandteile herauszuschälen, die er von außen genommen hat. 
Durch die Angabe des zweiten soll die Augabe des ersten, die auch 
uns auf den ersten Blick unwahrscheinlich erscheint, widerlegt wer- 
den. Diese Widerlegung ist mißrlückt, das können wir noch mit 
unseren Mitteln feststellen. Ich bin überzeugt, daß der Mann, dem 
wir das Scholion in seiner heutigen Form verdanken, über die Ver- 
haltnisse der altattischen Komödie so schlecht unterrichtet war, daß 
es ihm gar nicht zum Bewußtsein kam, daß Kratinos zu der Zeit, in 
die er die Nemesis versetzte, nicht mehr gelebt haben konnte. Abn- 
liche Beispiele von Unwissenheit finden sich wiederholt bei den alten 
Erklärern. 

Wie kam aber dann der Scholiast dazu, die Nemesis hinter 
die Vögel zu versetzen? Es ist Pflicht, wenn man einen Fehler 
aufleckt, zu erklären, wie er entstanden sein kann. Betrachten wir 
zu diesem Zwecke einmal, welcher Art der Anstoß ist. Er berulit 
sicher nicht auf einer Fiktion, sondern auf einem Irrtum des Scho- 
asten. Worauf bezieht sich dieser Irrtum”? Auf die Aufführungrszeit 
der Nemesis; der Erklärer urteilt falsch über das Jahr, in dem diese 
Komödie vors Publikum kam. 

Jeder Irrtum aber über das Jahr, an dem ein Drama über 
die Bühne ging, muß nach der Art und Weise der antiken Datie- 
rung in einem Irrtum über den Archon eponymos seine Wurzel 
haben. Wenn ich also behaupte, daß jener Scholiast, wenn er sich 
im Jahre, an dem die Nemesis nufgeführt wurde, irrt, eigentlich im 
Namen des Arcbon geirrt haben muß, so glaube ich, nicht den Bo- 
den der Wahrscheinlichkeit zu verlassen. 

In der Tat wird sich das so geäußert haben, daß er die Namen 
zweier Archonten, mögen sie gleichlautend oder äbnlich gewesen 
sein, miteinander verwechselte. Durchmustern wir also die Archonten, 
ob wır zwei mit gleichen oder ähnlichen Namen finden, von denen 
der eine vor dem Jahre 421, der andere eine geraume Zeit nach 114 
erscheinen müßte. Diesen Bedingungen kommt der Name Ka. .ıas 


1) Vgl. Korte a. 0O. S. 307. 
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im vollsten Maße nach, sonst keiner. Drei Archonten hatten diesen 
Namen: 

Ol. 81,1 = 456—5 Kadiiag 

Ol. 92,1 = 412—1 Kaddias Iran daviörc 

Ol. 93,3 = 406—5 Kaas "Ayyerzdev. 

Wir sind hier einmal in der gliicklichen Lage, einen tieferen 
Blick in die Werkstätte jener späteren!) Erklärer, welche sich dem 
Studium der Literatur widmeten, tun zu können, ihr Werkzeug näher 
zu betrachten, ihre Kräfte am Werk tätig zu sehen. Einer von jener 
Gattung war beim Studium — sit venia verbo — des Aristophanes’) 
auf jene Stelle gekommen, der ein Scholion, nach dem Lampon =z: 
tig av “Opvitkwy GZozaiigc schon gestorben war, beigefügt stand. 
Diese Angabe vermochte er nicht recht mit dem, was aus Aristophanes 
hervorging, in Übereinstimmung zu bringen. Nun wußte er, daß Lam- 
pon, für die alten Komiker ein dankbares Objekt des Spottes, auch 
in anderen Lustspielen durchgehechelt worden war. Hin Katalog, die 
zmumcoousvet, standen ihm in der Bibliothek, die er benützte, zur Ver- 
fügung. Zugleich mit diesem zog er irgend eine didaskalische Tabelle 
zur Bestimmung der Aufführungszeiten heran, wahrscheinlich auch 
die Archontenliste. Wir können noch feststellen, wie jene Tabelle 
ausgesehen haben muß. Auf keinen Fall konnten in ihr die Auffüh- 
rungsjahre das Einteilungsprinzip gewesen sein, etwa wie in den dida- 
skalischen Inschriften oder den Fasten. In einer solchen Aufzäh- 
lung konnte die Nemesis nimmermehr nach den Vögeln erscheinen. 
Doch gab es Listen, welche die Komödien nach einer anderen Ord- 
nung vorbrachten; wir haben Spuren davon in den sogenannten römi- 
schen Inschriften IG XIV 1097—8, Wilh. Urk. 8. 195 ff. Konnte 
jener Scholiast von diesen Kenntnis haben? Es ist möglich, aber 
nicht wahrscheinlich. Die Sache stellt sich aber in einem anderen 
Lichte dar, wenn man die geistreichen Auseinandersetzungen Körtes 
(Rhein. Mus. LX 1905, 425 ff., a. O. S. 227) in Betracht zieht, nach 
welchen vielleicht die römischen Inschriften eine monumentale psta 
pagi des Werkes des Kallimachos Iliva5 zara Tonne TOV AT Org: 
(zvonivwv Gagn in Stein waren. Daß dieses in jeder größeren 


1) Wir könnten vielleicht sogar die Zeit, wann er gewirkt hat, näher be- 
stimmen. Dazu wäre in Betracht zu ziehen, daß jenes Scholion im cod. Rav. fehlt 
und daß dem Verfasser noch eine Anzahl von wertvollen Büchern zur Verfügung 
standen. Es wären zu diesem Behufe andere Scholien näher zu untersuchen. Unter 
dem Wort ‚später” ist aber keineswegs „byzantinisch” zu verstehen. 

*) Die Vögel gehörten bekanntlich zu den eifrig gelesenen Komödien des 
Dichters. 
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Bibliothek vorhanden war, ist anzunehmen !). Jedenfalls konnte darin 
de Komödie eines Dichters, dessen Name bekannt war, leicht ge- 
funden werden. Ich gebe aber ohne weiteres zu, daß es auch ein 
anderes ähnliches Buch gewesen sein kann. 

Daß in einem solehen der betreffende Archon, in dessen Jahr 
die Nemesis fällt, von den anderen gleichen Namens unterschieden 
war, etwa durch Beisetzung des Vorgängers, halte ich weder für not- 
wendig noch für wahrscheinlich. Denn der Verfasser, sei es nun Kalli- 
machos oder irgend ein anderer, konnte unmörrlieh annehmen, dab 
remand, der über die Verhältnisse der alten Komödie auch nur halb- 
segs unterrichtet war, durch Verwechslung der Archonten über die 
Aufführuneeszeit dieser Komödie irren könnte. 

Wohl sehen wir in den Argumenten der Lysistrate und der 
Frösche (l und HI) die Archontennamen durch Beisetzung der Vor- 
ganger genauer bezeichnet. Aber hier war eine Unterscheidung von- 
nöten. Warum, brauche ich nieht zu erörtern. leh möchte nur darauf 
aufmerksam machen, es steht uns auch ein Beispiel dafür zu Gebote, 
dab eine derartige Unterscheidung nicht gemacht wird. Im Argument 
ler Acnarner lesen wir: zayi gat Kaya ayes (a. 4269). 
Ein anderer Euthydemos war im Jahre 45049 Archon. Der Name 
des Archon des Jahres 426/5 wird von manchen Gelehrten ?) in Boikoves 
geaudert. Zugleich wird aber auch der Name des dritten Euthydemos, 
dr mm Jahre 4310 Archon war, in Euthvnos geändert®). leh wil 
meh hier mit jener Frage nicht lang aufhalten. Der Archon des 
Jahres 4265 hat jedenfalls einen Partner gehabt, der von ibm nicht 
durch Vorsetzung des Vorgängers unterschieden wird. Auch hier 
konnte ein mäbiger Kenner der alten Komödie obne weiteres unter- 
scheiden. 

Bevor ich weitergehe, möchte ich zwei Einwände, die mir ge- 
wacht werden könnten. abtun: 1. Ist es nieht möglich, dab jener Ire- 
tim des Seholtasten in einer Wiederaufführung der Nemesis des Kra- 
unus seinen Grund hat? Da ich glaube, dab niemand eine derartive 
Mo giehkeit gelten läßt, erspare ich mir darüber weitere Ausführungen. 


© Eine Möglichkeit ware es auch, dab dieser Irrtum in einer einzelnen ans 
dem Zusammenhang gerissenen didaskalischen Notiz seine Quelle hatte, deren sich 
‘er Srholiast bei der Lekture der Arıstophanesstelle erinnerte. Wir raumen rd ch 
cat dieser Ansicht dem Zutall eine wichtigere steile ein. Sie sei tier nur der Voil- 
Hanuigkert halber erwähnt. 

4) Vel Bergk Aristoph. com. I, p. X, Kuchhof 16 L Sappl. p. 7, Wah, 
E E AGL 

Wah Urk. a 203 f, Realenzykl von Pauly-Wiss. IP 1, 5 555 
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Ich verweise nur auf das, was Bergk in seiner Literaturgeschichte IV 
110 und Kabel im Hermes XXIV 44 ff. über die Wiederauffihrung 
von alten Komödien darlegen. 2. Vielleicht verwechselte der Scholiast 
die Komödie des Kratinos mit einer gleichnamigen eines anderen Dich- 
ters. Daß diese Notiz kaum aus dem Stücke selbst!) geflossen ist, 
habe ich oben gezeigt. Ich glaube aber, nur so wäre eine derartige 
Verwechslung zu erklären. Wie wäre sonst der Scholiast darauf ver- 
fallen, den Namen des Kratinos, den er klar und ohne zu zweifeln 
angibt, zu fingieren! Wenn er es nicht schwarz auf weiß vor sich 
gehabt hätte, so würde er überhaupt nicht gewußt haben, daß Krati- 
nos eine Nemesis verfaßte. 

Ich bleibe also bei meiner Erklärung: Der Scholiast verwech- 
selte die Namen der Archonten miteinander und die Nemesis des 
Kratinos wurde an den großen Dionysien des Jahres 455 auf- 
geführt, an denen Euripides sein erstes Stück, die Peliaden, auf die 
Bühne brachte (Vit. p. 2. 14 ff. Schw. ?). 

Wie stellen sich nun die Fragmente des Stückes zu meiner 
Ansicht? Charakterisiert ist die Komödie durch die Verspottung des 
Perikles, von der Plutarch Perikl. XI zu berichten weiß (vgl. Bergk 
Rell. comm. Att. p. 130). Daß in (hr Fragen der auswärtigen Politik 
Athens, besonders das Verhältnis zu Sparta behandelt wurden, wissen 
wir aus mehreren Stellen, so Pollux Onom. X 186 (vgl. Busolt, 
Griech. Gesch. III 322 8.1 Überblicken wir in großen Zügen die histo- 
rischen Ereignisse ums Jahr 455. Die Athener waren von den Grund- 
sätzen der Politik des Kimon abgeschwenkt und lagen mit den Spar- 
tanern in Streit. Sie konnten trotz der Vorteile, die ihnen aus dem 
Siege von Oinophyta erwachsen waren, keine rechte Entscheidung 
erzwingen. Nach dem neuen Erfolge bei Oinoa (456) wurde eine 
Flotte ausgerüstet, welche im Frühling des Jahres 455 unter der Füh- 
rung des Tolmides nach dem lakonischen Meerbusen abfuhr. Zur Zeit 
also, da Kratinos an der Nemesis arbeitete, wurden die Schiffe in 
Stand gesetzt. Der Geist des ganzen Unternehmens war Perikles. 
Sollen wir uns da wundern, wenn der Parteigänger Kimons die Er- 
eignisse mit großem Unwillen verfolgte? lm allgemein verbreiteten 


1) Dieses müßte in dem Fall anonym gewesen sein. 

2) Daß drei Archonten mit dem Namen Kallias waren, stört mich nicht. Es 
paßt schon für den zweiten die Wendung, soli yàp dstego, ganz gut. Vielleicht 
ist diese deswegen so allgemein gehalten, daß der Verfasser der Mühe enthoben 
sei, eine Entscheidung zu treffen, und diese dem Leser überlassen bleibe. Oder tun 
wir vielleicht doch dem Scholiasten unrecht, wenn wir ihm ein solches Maf 2 
Unkenntnis zutrauen, daß er noch mit der Aufführung einer Komödie des Kratinos 
im Jahre 405 gerechnet haben sollte? Wer weiß es? 
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Mythos, welchen Kratinos in seiner Komödie verarbeitete, war be- 
kanntlich von einer Sache, die nach Sparta geschickt werden sollte, 
die Rede (vgl. Roscher, Lexik. der griech. und rom. Mythol. III 1, 
117 ff.) Es ist das Ei, das von Nemesis gelegt wird. Vel. Frem. s2, 
2 Mein., 108 K!). 

Vielleicht verbirgt sich in der Komödie unter der Figur der 
Nemesis die Stadt Athen. Diese wird von Zeus (Perikles) begattet und 
brugt das Ei?) ans Tageslicht (die Flotte, die nach Lakonien abgehen 
soll). Sparta’ würde dann die Figur der Leda, den Tolmides Hermes 
versinnbilden. Sich in Einzelheiten einzulassen, bringt in Gefahr, 
in Kunstelei zu verfallen. Wir sind über die Ereignisse und den 
Verlauf und die einzelnen Szenen der Komödie viel zu wenig unter- 
richtet, als daB ein sulehes Beginnen Erfolg versprechen könnte. 
Aber unwillkürlich denken wir an die Situation in Athen vor dem 
Avyang der sizilischen Expedition im Jahre 415°). 

Lampon erfreute sich in den Fünfzigerjahren jedenfalls schon 
eines Ansehens. Auch die Angabe des Scholions zu den Vögeln V.s58, 
welche zwei Männer, namens Chairis, unterscheidet, stützt meine Aus- 
enapdersetzungen, Jener berüchtigte Flitenspieler tritt durchwegs 
in Komödien auf, welche lange nach 455 aufgeführt wurden, in 
Acharn. V. 16 (aufgef. 425), Frieden V. 051 (421), in den „Wilden” 
des Pherekrates From. 257, 7 M., 6 K (aufeef. 420), Vogel V. sds 
(414). Ware dies derselbe Chairis, der in der Nemesis herunterge- 
Got wurde, so könnte dies wohl als Argument gegen meine An- 
sicht verwendet werden. Ist es nun ein Zufall, daB ausdrücklich ein 
Unterschied gemacht wird? Das ist natürlich kein Beweis, aber jeden- 
faus eine Stütze für meine Auseinandersetzungen. 

Ich glaube nach diesem allen wird mir, wenn auch vielleicht 
mein Erklarungsversuch der Nemesis durch Vergleich mit der poii- 
uechen Lage nieht angenommen wird. doch zugegeben werden, dab 
in den Fragmenten nichts vorkommt, was meiner Ansicht wider- 
spricht. Im Gegenteil, gerade die Verspottung des Perikles palit: für 
jene Zeit vortrefflich. Wir nehmen die Komödie gern aus der Zeit, 


ee ~ — 


' Ich zitiere Meineke und neben ihm Kock. Wir sind noch immer auf die 
Frarınentsammlung Meinekes mitangewiesen. 

Y Das Ei ist in keem 2. 2:193 K.) noch nicht, wie Kock dazu bemerkt, 
A .sgehrütet. 

>, Ist es ein Zutall, dab wir es hier wie dort mit einer Zeit zu tun haben, 
wo die Unternehmungen zur See die Aufmerksamkeit aller Gemuter anf sich lenh- 
ten, daß in beiden Komödien Vogel anf die Buhne gebracht wurden’ Hatte Ari- 
stopuanes bei der Abfassung der Vogel die beruhmte homodie seines groten Vor- 
Kaugers vor Augen? 
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in die sie bisher versetzt wurde, den Anfang des Peloponnesischen 
Krieges, heraus; denn wir stoßen dabei, wie uns Körte gezeigt hat, 
auf Schwierigkeiten, die sogar darauf führen, das Stück in ein 
Jahr zu versetzen, da Perikles schon gestorben war, wodurch wir 
wieder mit den Fragmenten in Konflikt kommen (vgl. Plut. Perikl. 3, 
Frgm. 85, 10 M, 111 K). Die alte Datierung stützt sich ohnehin nur 
auf ein verderbtes Bruchstück. Körte weist sie folgendermaßen ab 
(a. O. S. 257): „Aus den angeführten chronologischen Gründen ist 
es völlig unmöglich, daß Kratinos ein ganzes Stück auf die Legiti- 
mierung von Perikles’ vote aufbaute und 429 aufführen ließ.” 

Auf eins möchte ich hier noch hinweisen: Über die Zeit, in der 
der Kult der Nemesis in Rhanınus eingeführt wurde, auf den Kra- 
tinos anspielt, und deren Tempel erstand, vgl. Roscher a. O. S. 126 f. 
Ist es nicht der Beachtung wert, daß wir durch die Reste jenes Bau- 
werkes in ungefähr dieselbe Zeit geführt werden wie durch die Ko- 
mödie des Kratinos? 

Vielleicht erregt es Bedenken, daß die Komödie nach meinen 
Auseinandersetzungen im Verhältnis zu den übrigen früh aufgeführt 
wurde. Ich glaube nun, daß zwischen dem Jahre 455 und, der 
Aufführungszeit der Archilochoi'), die Bergk (De rell. com. Att. p. 20) 
nicht lange nach Ol. 82, 3 = 449 festsetzt, kein so großer Zeitraum 
liegt, daß wir uns dadurch bewogen fühlen sollen, das Jahr 455 als 
zu früh zu verwerfen. 

Kehren wir aber dorthin zurück, von wo wir ausgegangen sind, 
und vergleichen wir mit dem neugewonnenen Datum die Angaben 
des Dionysienkatalogs und des Eusebios. In jenem erscheint Kratinos 
an zweiter Stelle nach Euphronios, dessen Sieg ins Jahr 458 fällt, 
an dritter vor Kallias, der zum erstenmale 446 siegte. Wie, wenn 
wir annähmen, Kratinos hätte seine Stellung im Dionysienkatalog 
auf Grund des im Jahre 455 davongetragenen Sieges inne? Vielleicht 
waren eben deswegen Exemplare der Nemesis, obwohl die Komödie 
verhältnismäßig früh aufgeführt worden war, erhalten geblieben und 
hatten den schützenden Hafen der alexandrinischen Bibliothek er- 
reicht, weil sie dem Dichter den ersten Lorbeer brachte? 

Die Überlieferung der Dramen teilt sich in mehrere Schichten. 
Maßgebend ist das Interesse, das eine Generation am Literaturwerk 
nimmt. Gleich nach seiner Geburt hatte der Geistessprößling die 
erste Krisis zu überstehen. Er wurde vors Forum der Mitwelt ge- 


1) Als nächstes Stück des Kratinos kämen die Drapetides in Betracht, welche 
vor Ol. 54, 1 = 443 aufgeführt wurden. 
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rufen, bestand er nicht, so bedeutete dies meistens sein Endet). Von 
der Pytine können wir noch die Fabel in großen Zügen rekonstruieren, 
die Satvrot und Cheimazomenot waren nieht einmal in der alexan- 
srinischen Bibliothek zu finden. Manches Wertvolle mag auf diese 
Weise zugrunde gegangen sein; denn die Mitwelt ist oft ungerecht. 
Das Interesse der kommenden Geschlechter ändert sich, was für die 
Mitwelt gegeben und erlebt war, bedarf für die Enkel, um es zu 
iereifen, des Studiums. Es fällt dabei vieles ab. tritt Neues her- 
sur. Schon die Alexandriner urteilen über die Vogel des Aristophanes 
anders als die Preisriehter. Jedes große Werk ist so reich, daß es 
ejer Generation zu geben vermag. Es bietet immer Neues und wird 
dabei nie ausgeschöptt. Durch den eben geschilderten Prozeß ist es 
zıerklären, warum wir auch Stücke haben, welehe den zweiten und 
Intten Preis davontrugen (die Wolken), während uns solche, die bei 
den Zeitgenossen in hohem Ansehen standen, verloren sind (Pytine). 
Hutte ein Buch einmal Aufnahme in Alexandria gefunden, so war 
es in ein neues Stadium seiner Geschichte getreten. Für unsere Frave 
xommt jedoch nur das Urteil der Zeitgenossen in Betracht und da 
ist kein Zweifel, dab Dramen, die mit dem ersten Preis gekrönt wor- 
den waren, rasche Verbreitung fanden: damit war auch das Fort- 
‚eben für die nächstfolgenden Jahrhunderte bis zu einem gewissen 
Grad gesichert. 

Dab durch meine Vermutung der Sieg des Kratinos mehr gegen 
Esphronios hinaufgerückt wird als durch die Annahme der Zahl 
des Enusebios, stört mich nicht. Wie die Siege der Namen vor und 
nach Euphronios zu verteilen sind, werde ich unten eingehend er- 
“rtern. Die Zahiangabe des unverlablichen Chronisten ist nicht so 
cchwerwiegend, dal wir keinen Spielraum hätten. 

leh möchte noch betunen, daß meine Vermutungen über den 
Preis der Nemesis nichts anderes sein sollen als, was ich sie nenne, 
Vermutungen. Ihre Abweisung zieht aber keineswegs die Nicht- 
aunahine meiner Ausführungen über das Aufführungsdatum nach sich?). 

Auch der Name des Krates, der in der Geschichte der alten 
Komedie eine Eigenstellung hat, erscheint in der Chronik des Kir- 


rn ge pe 


ı Vgl. als antikes Zeugnis Athen. Deipnos, IX 373 f. 

2, Ich habe mich eine Zeitlang um die Frage bemuht, ob man nicht die bei 
FA Perikl. 13 (cf. De glor. Ath 8, 351 b) zitierte Komodie des Kratioos als die 
Nemesis ansehen könnte. Bestarkt wurde ich durch altere Ansichten Meineke Hest 
e ad p 45, Bode, Geschichte der hell. Pichtkunst III b, S. 114. Ich schließe mich 
den modernen Standpunkt Busolt, Griech. Gesch. III 1, S. 470, Anm. 2, Wachs- 
moth, Gesch. der Stadt Athen I 5.0, Anm. 3 an; es war Andok De pace 7 fur 
eich mabgebend 
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chenschriftstellers (II 105 Sch., Wilh. S. 110). Das Datum geht auch 
hier nicht auf das erste Auftreten des Dichters'), das schon geraume 
Zeit vorher erfolgt sein muß. Dieser Umstand gewinnt an Bedeutuug, 
wenn man das, was sonst von Krates bekannt ist, in Betracht zieht. 
Im 5. Jahrhundert gab es zwei Arten von Komödien; die eine wurde 
besonders in Sizilien, die andere in Attika gepflegt. Letzterer war eine 
kurze Lebensdauer beschieden. Der Zusammenbruch der Glanzzeit 
Athens bedeutete auch ihr Ende; der Boden, auf dem sie natürlich ge- 
wachsen war, war ihr entzogen. Jene andere Art hatte während dieser 
Zeit in Athen nur einen Vertreter gefunden ?), Krates. Im vierten 
Jahrhundert war sie wieder emporgetaucht und gelangte zur Zeit der 
neuen Komödie zur höchsten Blüte. So ganz fremd scheint ihr wohl 
auch im 5. Jahrhundert der Boden Attikas nicht gewesen zu sein, 
sie hat jedenfalls unter der Oberfläche ein verborgenes Dasein ge- 
führt (vgl. Körte a. O. S. 244. 258). 

Wie kommt es nun, daß mitten ım fünften Jahrhundert die 
vereinzelte Erscheinung des Krates auftreten und sich behaupten 
konnte? Sind wir noch in der Lage, dafür eine Erklärung zu geben? 
Ich finde in der bisherigen Literatur keine Antwort darauf. Vor 
allem müssen wir uns mit der Frage eines zweiten Krates, dessen 
Suidas Erwähnung tut, beschäftigen. Gerade bei Krates ist dies not- 
wendig, bei jedem anderen Komiker könnte man sich eine derartige 
Prüfung eher ersparen. Wir wissen, daß Suidas oft sehr wertvolles 
Material neben dem größten Unsinn und Mißverständnissen vorbringt. 
Schon von altersher wurde sein Zeugnis über einen zweiten Krates 
verworfen. Mit Recht; man kann noch feststellen, wie der Irrtum 
entstanden ist. Suidas hatte Kenntnis von zwei verschiedenen Titel- 
sammlungen von Komödien dieses Dichters. Ohne zu überlegen, daß 
es ein und dieselbe Person sein könnte, gibt er getrennt wieder, was 
er getrennt empfing. Die Komödien sind alphabetisch aufgezählt, ein 
im Altertum gebräuchliches Anordnungsprinzip. Suidas befolgt es 
oft, er wendet es auch bei den Komödien des Aristophanes an’). 
Wir finden es nun: auch anderwärts bestätigt, daß die Komödien 
eines Dichters in zwei Sammlungen getrennt sind, von denen jede 
dem alphabetischen Anordnungsprinzip folgt: im Traktat des Andro- 
nikos Hepi tasswc rorzavt) wird die alphabetische Reihe der Ko- 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 59. 

2) Oder wir haben nur von diesem einen noch Kenntnis. 

3) Daß es sich hier um Sammlungen handelt, geht daraus hervor, daß er . 
die Titel der uns erhaltenen Komödien aufzählt. 

4) Bergk Aristoph. com. 12, p. XLII, Nr. X. 
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modien des Platon nach dem siebenten Titel unterbrochen, es fol- 
gen die dreizehn nächsten, wieder mit A beginnend. Suidas bringt 
die Reihe durchlaufend, von kleinen Abweichungen abgesehen. Er 
batte sicher aus den Titeln des Andronikos zwei Autoren kon- 
struiert IL Das Zeugnis von der Existenz eines zweiten Krates ist 
alo zu verwerfen und die wichtigen Andeutungen, die Aristoteles 
in der Poetik (1449 b) über die Eigentümlichkeit dieses Komikers 
gibt, sind auf den Dichter, der im Dionysienkatalog erscheint, zu 
beziehen. 

Befragen wir die armseligen Bruchstücke der Komödien über 
de Eigenart ihres Urhebers, so schweigen sie. Die Zeit hat ihnen 
zuschr mitgespielt. Außerdem stehen uns noch die Verse der Ritter- 
parabase (537 ff.) zu Gebote, welche sich mit Krates befassen. Wor- 
auf beziehen sich die Worte 275 amana; Gazäxg 7! Sicher nicht auf 
die Quantität des verarbeiteten Materials, sondern ihr Sinn ist in 
d-r Begabung des Dichters zu suchen. Man verspürt sofort den Ge- 
gensatz zu dem, was unmittelbar vorher von Kratinos gesagt ist. 
Es muß bier festgelegt werden, wie sich die Muse des Aristophanes 
tu ihrer Schwester, der des Kratinos, stellt. Die Worte 2722072723 
17.25 bedeuten ein unzweifelhaftes Lob. Was aber gelobt wird, 
hat nichts mit jener unbindigen Dionysischen Festesfreude mit Phal- 
pborenprozessionen und nächtlichen Gelagen zu tun, die das Ele- 
ment der eigentlichen alten Komödie waren. Uber das 37% 2023073209 
77712742 PITT verweise ich auf die Literatur’). Ob es für die Athe- 
ner ein Kompliment sein sollte, wenn Aristophanes sagt zung nivis 
1705 2776572, erscheint mir zweifelhaft. 

Man kann zusammenfassend sagen, Arıstophanes erkennt die 
Eigenart des Krates, läßt sie gelten. weist aber immerhin auf seine 
Sonderstellung, welche sich im Deutschen am besten durch die 
Worte Körtes (a. O.) „höchst undionysisch” charakterisieren läßt. 
Lest man vorher die Schilderung des Ingenium des Kratinos, so 
weil man auch, wem die Sympathie des Aristophanes gehört. Ich 
gaube, wir würden ebenso urteilen, denn Kratınos gibt aus der 
File, eine unerschöpfliche Menge menschlicher Werte stand ihm zur 
Verfügurg. Die Kraft des Krates lag auf dem Gebiet der Vernunft, 
seine Begabung auf dem der Form. Er muß nach der Sehilderung 


- =æ č- ee 


1!) Es findet sich aber auch nichtalphabetische Anordnung bei Suidas, vgl s. 
v Az; Läim, Henjo Hrziscz, Karnag, Mirain Asor usw, 

I Vgl. Fr. Allegre Aristoph. Chev. 537—540, Rer. cles Et. gr. XIX 299 ff ; 
Aiph. Willems Arist. Chev. 537—540; ebend. 553 f; L C. Bovatrides, Le poet 
Criteset la parabuse des Chev. d Arist 537 —510; ebend. 20. 164 ff. Korte a O. sg Pit 
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des Aristophanes eine diffizile und urbane Natur gewesen sein’). 
Sorgfältig ging er ans Werk, wenn er etwas unternahm (Ritter 541 ff). 
überlegte genau, wann der richtige Zeitpunkt gekommen sei, griff 
dabei oft daneben (540), fürchtete sich stets vor Mißerfolgen (541). 
verbesserte, wenn er gefehlt hatte. Die Athener erkannten sein Streben 
an (545), wozu ihm wahrscheinlich nicht zum geringsten seine &37::977: 
verhalf. Sein Unglück war es, daß man als Dichter auch einen Stoff 
brauchte. In einem Fragment?) (242, 1 M., 24 K.) jammert er: tog « 
tpaywänig Zrstoe asuves Asy Aöyos GAO 05° Soe, Kock hat dazu be- 
merkt (Com. Att. from. I 138): non sine aliqua invidia Crates tra- 
gicorum poetarum in scribendis fabulis multo faciliorem esse querilur. 
als Gegensatz zu Euripides, dem die überlieferten Sagenstoffe an allen 
Seiten zu eng werden. Etwas von Krates finden wir in unserm Lessing 
wieder, der an einer Stelle sagt, die Gabe der Dichtkunst fließe ihm nicht 
wie ein Quell, sondern er müsse sie durch viele Röhren emporpressen *). 

Wie kam aber ein Mann wie Krates dazu, sich als Komödien- 
dichter zu betätigen? Dies wird dadurch erklärlich, daß Krates, be- 
vor er selbst als Dichter in die Öffentlichkeit trat, Schauspieler des 
Kratinos war. Als solcher hatte er stets auf dem Theater zu tun, 
verkehrte mit Dichtern, gewann Einblick in die Technik des Dramas. 
Nun äußerte sich sein Formtalent, er versuchte einmal, auf eigenen 
Füßen zu stehen. Es ist aber natürlich, daß er sich in dem, was ihm 
fehlte, nach Stützen umsah: die Konzeption eines Stoffes, die Auf- 
findung origineller Ideen machte ihm Schwierigkeiten, hier bedurfte 
er Vorbilder. In erster Linie wäre da wohl Kratinos in Betracht ge- 
kommen. Aber beide Männer waren grundverschiedene Naturen und 
ein Mitgeben erfordert immer Verwandtschaft. Außerdem lag die 


1) Interessant wäre es zu wissen, wie sich Kratinos zu Krates als Dichter 
gestellt hat. Aristophanes muß, da er für die Eigenart beider Sinn hatte, etwas 
von der Eigenart beider in sich vereinigt haben. Das stimmt vielleicht zu dem 
Bilde, das Platonios im Traktat Ilep} Zrozopëe yapaxthpwv von ihm entwirft. Ari- 
stophanes zeigt entschieden eine Neigung zum Problematischen, die wir bei 
Kratinos nicht voraussetzen dürfen. Er zaudert, bevor er an eine Sache herantritt, 
nimmt Mißgeschick schwer auf. Doch schlägt überall die Freude am Leben und 
seinen Werten siegreich durch. Zicht er gegen etwas los, so hat er immer die 
Überzeugung, daß es ein Bessermachen gibt. Er hat einen klaren Blick firs Natür- 
liche, sein hervorragendes Formtalent gestattet ihm, das, was er sagen will, rest- 
los, möglichst einfach und fein und an richtiger Stelle zum Ausdruck zu bringen. 
Auf diesen beiden Gaben beruht die yp:z, die man von altersher an ihm lobte. 
Dies alles ließe sich durch viele Beispiele im großen und kleinen belegen. 

2) Das allerdings korrupt ist, den Sinn jedoch einigermaßen erkennen läßt. 

3) Im Lateinischen würde dem Krates ungefähr Terenz entsprechen; vgl. 
Edm. Hauler, Ausgew. Kom. des P. Terentius Afer, I. Bdch. Phormio 4 S. 23f. 
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Stärke des Kratinos gerade im originellen Gedanken, der aber seine 
Onginalitat einbübt, wenn man ihn nachzuahmen versucht. 

Krates mußte sich also um anderen Anschluß umsehen, der 
seiner Muse forderlicher war. Er fand diesen an jener scharf charak- 
terisierten Art der komischen Poesie, die besonders bei den Dorern 
ühte. aber auch in Athen nicht ganz fremd gewesen zu sein scheint. 
Wo knüpfte aber Krates dabei an, in seiner Heimat, wo jene Gattung 
verborgen und unentwickelt dahinvevetierte, oder in Sizilien, wo sie 
durch Talente gepflegt zur reinen Höhe eines Kunstwerkes gebracht 
worden war? Nach meinen Ausführungen kann kein Zweifel sein. 
Wie könnte der feingebildete, komplizierte Krates Berührungspunkte 
mit jener rohen Volkspoesie gefunden haben? Leicht begreifen wir 
aber, daß er sich mit dem zur Reflexion neigenden Epieharm be- 
freunden konnte. 

Die Auseinandersetzungen über Krates stehen mit meinem Thema 
in serem Zusammenhang. Die Sonderstellung einerseits, die der 
Mann, um den es sich hier handelt, in einem geschichtlichen Ganzen 
eunimmt, und die Aussicht andererseits, hier einmal eine Persönlich- 
keat schärfer fassen zu können, haben mich etwas vom Were, den 
wh mir vorzeichnete, abgeführt. 

Im fo.genden eröffnen sich Fragen von weittragender Bedeutung. 

In den Wespen 1024 F. schildert der Dichter, wie er sich nach 
errungenem Siege benommen habe. Ihm sei nicht der Erfolg zu 
Kopfe gestiegen und er sei nicht in den Ringschulen herum- 
gezogen, seinen Erfolg auszunützen. Zweifellos gelten diese Worte 
enem Rivalen, der in einem der vorhergehenden Jahre einen 
Seg errang. Die Zuschauer faßten sofort auf, worum es sich hier 
haudeite. Wer und wann kann das, worauf hier angespielt wird, ge- 
wesen sein? Ziehen wir einmal die Art und Weise in Betracht, wie 
der Dichter den Sieg jenes uns unbekannten Komikers mit seinem 
e:zenen, dem der Ritter, vergleicht. Jedenfalls muß sich jener sehr 
ausgezeichnet haben, sonst würde Aristophanes den Erfolg nicht in 
eine Linie mit dem der Ritter gestellt haben. Die Sache hatte damals 
Aufsehen in Athen gemacht. Je glänzender der Erfoig war, desto 
eer konnte sich der Sieger so benehmen, wie es ihm Aristophanes 
zum Vorwurf macht. War es etwa ein neuaufsteigender Stern? Ist es 
nicht wahrscheinlich, daß sich einem solchen das Interesse des Publi- 
kuus ın erhöhtem Mabe zuwendete, dab er eine Zeitlang den Stoff 
fürs Stadtgespräch abrab? Ein junger leidenschaftheher Dichter suchte 
de Aussichten, die ibm der Erfolg eröffnete, auszunützen. Um weiter- 


zukommen, durchmustern wir nun die Sieger der vorhergehenden 
Werner Studien’, AANNIIT. Jahrg. 7 
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Jahre und fragen uns zuerst, auf wen diese Anspielungen nicht 
zielen konnten. | 

Vor allem, meine ich, müssen jene Komiker ausgeschaltet werden, 
welche den zweiten oder dritten Preis erhalten hatten. Mit solchen 
würde sich Aristophanes, der stolz von sich sagt: apdeis ĉè péyac xa! 
ous: we opze rorot èv Duiv niemals in gleiche Linie gestellt haben. 
Noch mehr wird bekanntlich das eigene Verdienst im Frieden her- 
vorgehoben 751 ff. Einen mit dem zweiten oder gar dritten Platz 
Bedachten konnte man unmöglich als Sieger bezeichnen '). Aristophanes 
mußte es hier unbedingt auf einen Gegner, den er für gleichwertig 
ansah, einen Konkurrenten, abgesehen haben. 

Auszuschalten ist auch der alte Kratinos, der im Jahre vorher 
den Sieg über die Wolken errang. Ich glaube nicht, daß er in 
seinen Jahren noch von der Liebe zu schönen Knaben geplagt 
wurde. Das einzige, was ihm in seinem Alter noch treu blieb, 
war die Pytine, die er aus Dank dafür in seinem letzten Werk ver- 
herrlichte. Er war in Athen überall bekannt; wäre er nach seinem 
Alterserfolg in den Ringschulen herumgezogen, so hätte er wohl nur 
die Lacher auf seiner Seite gehabt. An den Lenäen der Jahre 425 
und 424 war aber Aristophanes selbst Sieger. Die Dionysien des 
Jahres 425 sind von den Wespen und dem Frieden zu weit entfernt. 
Ich schalte sie also auch aus. Es verbleiben somit noch die 
Dionysien 424 und die Lenäen 423. 

Wilamowitz hat sich mit derselben Sache in den Sitzungsberichten 
der Preuß. Akad. der Wiss. 1911, XXI 467 beschäftigt. Er kommt 
dort zum Schluß: „Das,” worauf die Wesp. 1025 und Fried. 762 f. 
anspielen, „war also gleich nach der Vorstellung..., er hat nach 
seinem Sieg die Knaben für sich haben wollen”. Die folgenden Worte 
Wilamowitz’ sind mir nicht ganz klar: „Ohne Zweifel war das einer 
der Sieger an den Dionysien 424 und 423, denn Kratinos, der die 
Wolken schlug, kann es nicht sein. Das Publikum verstand das, die 
Sache war also Stadtgespräch.” Kratinos war doch der Dionysiensieger 
des Jahres 423. Und daß es einer war, der den zweiten oder gar 
dritten Preis bekam, ıst nicht anzunehmen. 

Soweit also können wir, ohne auf schwankenden Grund zu 
geraten, kommen. Fragen wir nun die antiken Erklärer, ob sie mehr 
wissen. 

Unter den Aristophaneshandschriften nehmen bekanntlich der 
cod. Venetus (Marc. 474) und Ravennas eine überragende Stellung 


1) Vgl. dazu Cobet, Obs. crit. in Plat. com. rell. p. 102, 15 ff. 
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ein, was sich auch im Wert der Scholien äußert. Zacher, eine Autori- 
tät, sagt in seiner Abhandlung „Die Handschriften uud Klassen der 
Aristophanesscholien” im Jahrb. für kl. Phil. neue Folge XVI Suppl. 
S. 03 F.: „Der R und V enthalten nur alte Scholien, denn sie sind 
geschrieben vor der Zeit, wo die jüngere byzantinische Schule, ver- 
treten dureh einen Tzetzes, Moschopulos, Thomas, Triklinios, es unter- 
pam, eigene Kommentare zu den alten Dichtern zu liefern.” Uber 
den Wert der Scholien beider Handschr. vgl. A. Roemer, Studien zu Ari- 
swphanes und den alten Erklärern dess. sowie Korte a. O. S. 307. 

Zu Wesp. 1025 merken nun V und R an: % Boon iv 
Anina!) 53 toate zum (nur in R allein: tooro CG za Ze it 
rw.) RYT TAF RIALIISA 2etotzunz the vinn uana. Zu Frieden 
763 geben beide Handschr. an: aruierzeae CS as Bonet. Es folgt dann noch 
ein Konglomerat von Notizen mehrerer Scholiasten vielleicht verschie- 
dener Zeitalter. Keineswegs darf man die Angabe, daß es Eupolis 
gewesen sel, der sich nach errungenem Siege so benommen, von 
vornherein von der Hand weisen. Wilamowitz ist dazu geneigt 
(Sitz.-Ber. XXI 467): „Daß Eupolis gemeint ist, glaubt man gern, 
weil es die Grammatiker glaubten; aber der Beweis ist nicht erbracht, 
‘act sich mit unserm Material nicht erbringen.” 

Die Nennung des Namens konnte jedoch nicht aus der Komödien- 
stelle selbst herausgelesen sein ?), da diese hiezu keinen Anhaltspunkt 
bietet. Ich verweise auf die Worte Körtes (a. O. S. 308): „Roemer... 
Zeit, daß viel mehr von den antiken Erkläreru zu lernen ist, als 
viele moderne Herausgeber glauben wollen.” Auch ist die Angabe 
des Scholion an sich glaubwürdig. Dies ergibt sich aus dem, was 
oben bei der Prüfung der Möglichkeiten auseinandergesetzt ist. Ari- 
stophanes greift einen Konkurrenten an, den er zu fürchten hatte, 
was aufs beste eben auf Eupolis paßt. Bei diesem, dem jungen Mann, 
hatte es auch Zweck, in den Ringschulen herumzuziehen. Auber- 
dem wissen wir, daß zur Zeit, da die Wespen aufgeführt wurden, 
beide Dichter schon miteinander in Feindschaft geraten waren. Es ist 


N 


1) Zur Erwähnung des Autolykos an dieser Stelle vgl. Wilam. Obe. crit. 
RO 

2 Dies ist bei den folgenden Worten der Schol. nicht der Fall: (Vo ws zw, 
Vrms (rem war Gims aux Kal "fue Aa Tbe Mae US TO Zeie art TWA 
riras, (V und Ri Hetaz Gt war malioastins Gorei "set und V) sat 
TO IG Aas OS rann Ian o Comte SIS fett Mese sind entweder 
eine nichtssagende Ausfubrung der Worte des Textes oder sie wurden durch spatere 
Verkurzung desen, was sie enthielten, beraubt. Ich neige jedoch zur ersteren 
brk.arung. 


= 
* 
D 


100 HANS OELLACHER. 


kein Zufall, daß die Anschuldigungen im Frieden wiederholt werden. 
Zweifellos wußte Aristophanes schon eine geraume Zeit vor der Auf- 
führung, wer mit ihm um die Palme des Sieges ringen werde. Er 
erinnert die Zuschauer noch einmal an das Benehmen seines Pariners 
nach errungenem Erfolg. Kurz und gut, es ist nicht einzusehen, 
warum wir ein antikes Zeugnis, für das mehrere Gründe sprechen, 
verwerfen sollten. 

Welcher Sieg war es nun, auf den hier angespielt wird, und 
wann war er errungen worden? Zweite und dritte Preise kommen, 
wie ich oben auseinandergesetzt habe, nicht in Betracht. Bei Eupolis 
schon gar nicht. Wissen wir doch aus dem Lenäenkatalog, daß er 
den ersten Preis an den Lenäen schon vor 426 davongetragen hat. 
Dies ıst nun auch der Grund, warum die Lenäen des Jahres 423 
hinter die Dionysien 424 zurücktreten müssen. Eupolis war dureh 
die Neuheit und Größe des Erfolges außer sich geraten. Ein Diony- 
siensieg brachte ohne Zweifel mehr Ehre als ein Lenäensieg'!). Der 
größere Zeitabstand kann mich nicht von dieser Festsetzung ab- 
bringen. Die Alten pflegten in derartigen Dingen ein besseres Gedächt- 
nis, als wir mit äußeren Eindrücken Überladene, zu haben. 

Ich behaupte also, daß Eupolis an den großen Dionysien 
des Jahres 424 den ersten Preis errang. Dieser Behauptung 
kommt noch der Umstand entgegen, daß wir auch aus den 
literarischen Zeugnissen die Dionysien des Jahres 424 für eine 
Komödie des Eupolis in Anspruch nehmen müssen; vgl. Wilam. Obs. 
crit. p. 48 ff., überzeugender jedoch Kabel in Pauly-Wiss. Realenz. 
s. v. Eupolis Sp. 1232. Allerdings erfahren wir von dieser Seite her 
nichts über den Preis, den der Dichter davontrug. 

Zum Schlusse sei noch bemerkt, daß die Scholien der Wesp. 
und des Friedens gewisse Berührungspunkte mit dem der Vögel 
haben, die oben bei der Besprechung der Nemesis des Kratinos 
herangezogen wurden; hier wie dort handelt es sich um Männer, 
welche in der Komödie verspottet sind, in beiden Fällen stehen wit 
auf dem verläßlichen Grund des cod. Ven. 

Ich gehe nun zur Besprechung der Theaterinschriften 
über. Ad. Wilhelm vertritt in seinem oft zitierten Buch „Urkunden 


1) Vielleicht könnte erwidert werden, daß doch auch Aristophanes vor 
den Rittern, deren Sieg er so hoch einschätzt, einen Erfolg an den Lenäen errungen 
habe. Der Sieg der Ritter wurde jedoch unter so außerordentlich glänzenden 
Bedingungen erfochten, daß diese bei keiner anderen Komödie mehr vorauszu- 
setzen sind. Außerdem trat hier Aristophanes wirklich zum erstenmal offiziell 
unter eigenen Namen vors Publikum. 
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dramatischer Aufführungen in Athen” bei Besprechung der Sieger- 
kataloge die Ansicht, in den Inschriften sei nicht der Name des 
Dichters, sondern der des Didaskalos zu suchen. So ergänzt er I G 
tte (in seinem Buch S. 107) Kol. II 2.7 Allswuär-. Z 9 
Kisna. A 13 PlAwsirrz. Die Ansichten Wilhelms haben Zu- 
st mmung gefunden. Wilamowitz im Göttinger gel. Anz. 1006. p. 611. 
Reisch in der Zeitschrift f. d. öst. Gynin. LVIH (1907), S. 289, Korte, 
Class, phil. 1 (1906), p. 391, a. 0. S. 219, Lipsius, Rhein. Museum 
LAV (1910), 5. 161 f. und Haigh in The Attie theatr. geben ihm 
recht. Ein besonders eifriger Verfechter der Ansichten Wilhelms ist 
Jachmann in seiner oben erwähnten Dissertation. Kaibel konnte 
ja nicht mehr zu den Ansichten Wilhelms Stellung nehmen; das, 
was er in den „Urkunden” ausführt. gilt heute durch jene überholt. 
Einen schüchternen Versuch zu widersprechen machte Capps in deu 
Ep graphical problems in the history of Attic comedy (Am. journ. of 
pad. XXVIII 1907, p. 179°). Die Gründe, die er vorbringt, sind in 
der Tat nicht überzeugend. So bleiben Wilhelms Ansichten bestehen. 

Er stützt sich dabei auf folgende Argumente: 1. Es steht keines- 
wegs fest, daß Aristophanes mit seinen Babvloniern den ersten Preis 
errang; vgl. S. 110 F.: „... von solchem Erfolge ist uns keine Kunde 
geblieben und Kaibel sagt selbst, daB man Aristophanes -nur ungerne 
schon in den ersten Jahren einen dionysischen Sieg wird zuschreiben 
wolen.” JI. Aus den mit Hilfe der fixierten Punkte gewonnenen 
Zshienverhältnissen ergibt sich, daß bei Ergänzung zu Al’lswwz3r; 
dieser Dichter im Dionysienkatalog zu früh erschiene; vgl. S 111: 
„Genauere Rechnung zeigt zudem, daß Aristophanes auch so in der 
Liste zu früh erschiene ..... nach Kaibels Ergänzung ist sein 
Name durch elf von dem des "A getiennt”. Ill. Es fünden sieh in 
der Tat Anhaltspunkte in der inschrittlichen Überlieferung dafür, daß 
nieht der Name des Dichters, sondern der des Diduskalos erscheine; 
vis 111, Z. 23—114, Z 14. Wilhelm weist dabei besonders auf ein 
Bruchstück der Fasten hin (vgl. Jahresh. d. öst. arch. Inst. X 190%. 8.55; 
Anz. der phil.-hist. Kl. der Ak. der Wiss Wien 1906. Ir. XVII >). 

Beginnen wir gleich mit der Kritik von Wilhelms Ansichten 
über den Preis, den die Babylonier errangen. Es sind dabei 
vor allem die Verse der Acharner 641 H zu berücksichtigen. Aus 
Ihnen geht doch hervor, daß der Dichter einen Erfolg errang. Frei- 
ich ist zuzugestehen, daß man auf sie keinen Beweis stützen kann, 


1) Körte a O. S. 226. 
1) Korte a. O. S. 21 f. 
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dazu sind sie zu unbestimmt. Für Wilhelm ist maßgebend, „daß uns 
von einem solchen Erfolge keine Kunde geblieben ist”. Auf ein solches 
Argument kann man sich aber noch viel weniger berufen als auf jene 
Acharnerparabase. So sind die Meinungen über den Siegespreis dieser 
Aristophanischen Komödie geteilt. Eine. andre Ansicht als Wilhelm 
vertreten Schmid in Christ, Gesch. der griech. Litt. 1° 419 und 
Lipsius, Rhein. Mus. LXV 166. Das Urteil Jachmanns in dieser 
Sache ist nicht zu billigen. Davon später. 

Mir war bei dieser Auseinandersetzung weniger darum zu tun 
zu überzeugen, daß die Babylonier wirklich den ersten Preis errangen, 
als vielmehr zu zeigen, daß die Möglichkeit hievon nicht a prior! 
von der Hand zu weisen ist. Es erregt einigermaßen Verwunderung, 
kurz nach der Abweisung, die Wilhelm dieser Möglichkeit ziemlich 
unzweideutig zuteil werden ließ, p. 113 zu lesen: „Kallistratos kann, 
der Stelle nach, seine Nennung in der Dionysienliste immerhin den 
Babyloniern des Aristophanes verdanken, falls diese wirklich den 
Preis erhalten haben sollten.” Vergeblich sucht man zwischen diesen 
und jenen vorher zitierten Worten, was Wilhelm in seinem Urteil 
wankend machen konnte. Dieses Schwanken beruht darauf, daß Wil- 
helm das Gefühl nicht losbringen kann, daß wir der Babylonier in 
dem Dionysienkatalog bedürfen. 

Klarheit in diese Sache bringt die Frage, auf Grund welches 
Sieges denn eigentlich der Name des Kallistratos an dieser Stelle der 
Dionysienliste erscheint. Diese hat sich überhaupt noch niemand 
ernstlich vorgelegt. Ich werde nun an sie unter der Annahme Wil- 
helms, den Babyloniern wäre nicht der erste Preis zuteil geworden, 
herantreten. 

Kallistratos konnte dann an der Stelle des Dionysienkatalogs, 
-wohin ihn Wilhelm versetzt, erscheinen: 

1. auf Grund eines Sieges, den er in den Jahren 428 oder 427 
mit einer eigenen Komödie errang. Früher konnte er nicht gesiegt 
haben, da EY'zo):s, von dem wir wissen, daß er 429 zum erstenmal auf- 
führte, mit seinem Namen vor KA erscheint. Der Sieg konnte auch nicht 
mit einer Komödie des Aristophanes davongetragen sein, da dieser 
im Jahre 427 mit seiner ersten Komödie, den Daitales, in die Öffent- 
lichkeit trat, welche den zweiten Preis davontrugen. Wie ließe sich 
nun eine solche Annahme mit den Ansichten Wilhelms in Einklang 
bringen? Er käme in dieselben oder noch größere Schwierigkeiten, 
welche er eben dadurch vermeiden will, daß er die Möglichkeit, 
Aristophanes habe schon mit seiner zweiten Komödie einen Sieg 
davongetragen, bestreitet. Wenn nämlich Kallistratos in den Jahren 
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428 oder 427 siegte, mußte Eupolis mit seiner ersten oder zweiten 
Komödie gesiegt haben. Man ziehe noch in Betracht, daB dieser 
seinen ersten Lenäensieg vor 426 errungen hat und die Sache wird 
um so unwahrscheinlicher. Von einem so frühen Sieg des Eupolis ist 
uns viel geringere Kunde geblieben, als von dem des Aristophanes, 
für den wir immerhin Anhaltspunkte haben. 

Übrigens glaube ich, es wird niemand geben, der mit einem 
solchen Sieg des Kallistratos ernsthaft rechnen möchte. 

2. Dasselbe gilt für die Annahme, Kallistratos erscheine auf 
Grund eines Sieges, den er im Jahre 426 mit einer von ihm selbst 
verfaßten Komödie davongetragen habe. Diese sei nur der Vollstän- 
digkeit halber hier erwähnt. 

3. Wie steht es nun mit der Möglichkeit eines Sieges in den 
Jahren 425 oder 424? Das wäre wohl die unterste Grenze für Wil- 
helm, welcher sagt (p. 111, Z. 20): „Auf ein Jahr eher vor als nach 
430 e Chr. führt für den ersten Sieg des As- aber auch die Rech- 
nung zurück.” 

Wir hätten in diesem Fall wieder auseinanderzuhalten: Kalli- 
stratus siegte a) mit einer Komödie des Aristophanes, b) mit einer 
eigenen Komödie. 

a) Es ist so gut wie sicher, daB an den Dionysien der Jahre 
425 und 424 keine Komödie des Aristophanes gekrönt wurde. Trug 
doch der Dichter in beiden den Lenäenpreis davon. Wir wissen zwar, 
daß vor den Wespen die Dramata!) anzusetzen sind, in welchem 
Jahr aber, an welchem Fest sie aufgeführt wurden, welchen Preis 
sie errangen, wer den Chor einstudierte, wissen wir nicht. Es wäre 
sehr auftallig, daß der Dichter in den Parabasen der folgenden Ko- 
medien so gar keine Erwähnung seines ersten Erfolges an den Dio- 
nvsien getan haben sollte. Man berücksichtige, wie er sich in den 
Wolken 529 ff. über die Daitales?), in den Rittern DIO f. über die 
Acharner äußert, in den Wolken 549 f., Wesp. 62 f.. 1021 f., Fried. 
149 über die Ritter, in den Wespen 64 f. über die Wolken spricht. 
Er spielt nur ganz kurz in den Worten, die er in den Wespen durch 
den Mund des Xanthias ans Publikum richtet, auf die Dramata an; 
hatte er mit ihnen den ersten Dionysiensieg errungen, so würde er 
sicher mehr und an anderen Stellen davon erwähnt haben. Man darf 

1) Cf. Wilamowitz, Obs. crit. p. 11 f., Korte a. O. S. 308 

2) Daraus geht hervor, daß in diesem Falle der Unterschied zwischen Dichter 
und Didaskalos gar nichts zur Sache tut. Vgl. dazu horte a. O. S. 279f. Wila- 
mowitz, Sıtz. Ber. XAT 465, Anm. 1, folge ich nicht: vgl. Körte a. 0. 5. 222, Z. 32 ff. 
Auch Acharn. 30 —1 ist zu berücksichtigen. 
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wegen der Dramata nicht die Worte des Dichters in den Acharnern 
502 ff. und 630 ff. über Bord werfen. Ich betone noch einmal, daß 
wir das, was wir bei jenen vermissen, von den Babyloniern haben! ') 

b) Es bleibt noch übrig, die Möglichkeit zu prüfen, ob Kalli- 
stratos den Sieg, dem er seine Stellung im Dionysienkatalog verdankt, 
in den Jahren 425 oder 424 mit einer eigenen Komödie errungen 
haben konnte. Unter dieser Annahme haben die fiir Wilhelms An- 
sichten so wichtigen Worte (Urkund. S. 112) keine Geltung mehr: 
„Sicher ist es auch nicht Zufall, daß die Liste an zweiter Stelle 
nach Ap- einen Ka- und an sechster einen @:)- verzeichnet.” Denn 
wenn Kallistratos mit einer eigenen Komödie siegte, so ist es Zu- 
fall, daß er ungefähr an der Stelle erscheint, wo wir auch den Na- 
men des Aristophanes erwarten würden. Ich muß hier vorgreifend 
die oft behaudelte Frage berühren, was von Kallistratos als Dichter 
zu halten ist. Wenn Aristophanes seine Werke, besonders die Erst- 
linge seiner Muse, anderen zur Einstudierung und Aufführung 
übergab, so geschah dies aus dem Grund, weil er merkte, daß ihm 
die Praxis als Regisseur fehlte?) (vgl. Ritter 514 f.). Er mußte also 
das, was ibm selbst abeng, bei anderen suchen. Daß dies selbst 
Dichter gewesen seien, ist nicht notwendig, ja gar nicht voraus- 
zusetzen. Wären es nämlich die Dichter gewesen, bei denen er fand, 
was er suchte, welche ihm, dem Neuling, mit ihrer Erfahrung bei- 
zustehen vermochten, so müßten wir ihre Namen in den Listen 
unbedingt ein gutes Stück vor Aristophanes’ erstem Auftreten 
finden. Erscheint nun der Name des Kallistratos zur selben Zeit, in 
die wir auch den Namen des Aristophanes setzen würden, so muß 
dies nach derartigen Erwägungen unbedingt seinen Grund darin 
haben, daß jener den Sieg mit einer Komödie des Aristophanes 
errang. Es ist nicht augängig, in diesem Zusammenhang mit Hiu- 
blick auf die Angaben des anonymen Traktats Uert xwpozias 
(Kaibel, Com. Graec. frgm. Ih p. 6) s. v. Kparns und Pepexparys 
auf die Stellung dieser beiden Dichter im Dionysienkatalog zu ver- 
weisen. Von ihnen wissen wir nur, daß sie im Anfang Schauspieler 
waren, keineswegs aber fungierten sie als Didaskaloi des Kratinos, 
bezw. Krates; von beiden ist bekannt, daß sie selbst Komödien 
dichteten. Es wird immer ein Anstoß bleiben, daß Kallistratos nicht 


1) Die Holkades wurden an den Lenäen aufgeführt, vgl. Bergk bei Mein. 
Com. II 2, 1113; kabel Pauly-Wiss. Realenz. s. v. Aristoph. S. 976; über die 
Georgoi vgl. ebend. S. 978. 

*) Eine gewisse angeborne Zaghaftigkeit mag das Ihre dazu beigetragen 
haben. Vgl., was ich auf Seite 96, Anm. 1 ausgeführt habe. 
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an einer der unzähligen Stellen als Dichter genannt wird. Das ist 
sicher kein Zufall. Ieh kann mich der Ansicht Wilhelms (a. O. S. 112, 
7.51 Hr nicht anschlieben; über die Gründe werde ich in einem 
andern Zusammenhang sprechen. Daß Kullistratos auch Tragödien ge- 
schrieben haben soll,-macht mir die Sache noch unwahrscheinlicher. 
Aus dem Schluß des Platonischen Symposions ersehen wir, dab es für 
die Lente jener Zeit etwas Auffalliges war, sich einen Tragiker und 
Komiker in einer Person vorzustellen (vgl. Wilh. S. 62, 5. 20). Mag 
Perartiges in späteren Jahrhunderten mitunter vorgekommen sein, 
im V. Jahrhundert war es kaum denkbar. 

Fassen wir nun zusammen: Es ergibt sich aus all diesem mit 
Natürlienkeit, daß sich die Ansichten Wilhelms über den Preis, den 
die Babylomer davontrugen, und über die Ergänzung des Restes KA- 
zu K»,,.:5°,2707 unter der Annahme, daß dieser als Didaskalos einer 
Anstophanisehen Komödie in der Liste erscheint, nieht gut mitein- 
ander vertragen. Will Wilhelm in keine Schwierigkeiten gelangen, 
w muß er entweder einvestehen, daß Kallistratos auf Grund des mit 
den Babvloniern errunvenen Sieves in der Liste erscheint, oder er 
darf die Reste KA- nicht mit Aristophanes in Zusammenhang bringen. 
Ich glaube, auf diese Weise wird der Sieg der Babylonier anzu- 
erkennen seiun. 

Ich gehe nun zur Untersuchung der Zahlenverhältnisse 
über, des zweiten Punktes, auf den Wilhelm seine Ansicht stützt. 

Den ruhenden Pol in der Namen Flucht geben uns im Diony- 
sivnkatalog die Diehter (1 12) Excel und (117) Kiat. Es sind 
dies die Steger der Jahre 458 und 446, darüber herrscht kein Zweifel. 
Auf Kallas folgen die Reste zweier Namen mit erhaltenen Sieges- 
tanlen. The sieben Dichter E 13 —Il 2 trugen somit 21 Siege davon, 
von denen der des Kratinos mit der Pytine sicher nach dem Jahre 
dos errungen Ist. 

Wilhelm sagt nun in seinem Buche N. 111. Z. 6 f.: „Nach 
Buphromos sind in ihr elf. nach Kallas seehs Dichter zenaunt. Sieben 
von ihnen sind einundzwanzig Siege zugeschrieben, mindestens einer 
“ser Sieve, der des Kratinos mit der Horse kommt aber... nicht 
im Betracht. Den vier Dichtern unmittelbar vor "Az:-, von 
denen wir nur zwei Namen, nieht aber die Zahl der Siege kennen, 
werden sicher nicht mehr als acht Siege vor dem ersten 
Erfoig des "Ac zuzutrauen sein, und von Euphronios' 
Vorgangern hat schwerlich einer nach dem Jahre 455 den 
Preis gewonnen. Die Rechnung von den Siegen des Euphronies 
und Kailias aus führt also für den ersten Sieg des Ast- nicht 
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auf das Jahr 426, sondern auf das Jahr 430 v. Chr., eher 
noch auf ein früheres Jahr.” 

Das Wichtigste an dieser Auseinandersetzung ist die Entschei- 
dung, daß den vier Dichtern vor API nicht mehr als acht Siege 
zuzuweisen sind. Die Tragweite hievon ist groß. Mir scheint die 
Darlegung nicht genügend fundiert zu sein. Wie kann man so 
ohneweiters behaupten, vier Dichter können nur acht Siege errungen 
haben, während doch die sieben vorhergehenden (I 13—II 2) einund- 
zwanzig davontrugen? (vgl. Wilh. S. 109 Z. 14 ff., worüber weiter 
unten Ausführlicheres). Dies scheint auch deshalb unzulässig, da 
wir zwei Namen überhaupt nicht kennen. Unter den sieben Dichtern, 
welche 21 Siege errangen, war ein Kratinos und Krates. Ja, aber ist 
nicht unter den vieren ein Pherekrates und Hermippos? Jener wurde 
immer unter die Zahl der aftodoywtatwy aufgenommen (vgl. Kaib., 
C. Gr. frgm. 1J, p. 6). Nach der einen Nachricht las man von ihm 
18 Dramen (Kaibel, frgm. I p. 10. Ill), Suidas gibt an: ecidage Zräuac 
‘© und Hermippos habe 40 Dramen aufgeführt. Zieht man noch 
in Betracht, daß letzterer vier Lenäensiege errang, so darf man 
wohl auch in der Zuteilung der Dionysiensiege nicht gar zu karg 
sein. Übrigens beobachten wir wiederholt, daß Dichter, von denen 
wir weniger wissen, eine überraschende Zahl von Siegen aufweisen 
(vgl. Ekphantides im Dionysienkat. 1 13, Telekleides ebd. II, 
Lenäenkat. I 2, Polyzelos ebd. II 4). 

Aber es ist noch ein Umstand in Betracht zu ziehen, auf den 
Wilhelm keine Rücksicht nimmt. Gerade um jene Zeit, um die e 
sich hier handelt, war der Agon an den Lenäen staatlich organisiert 
worden !). 

Zur Einführung des neuen Agon wurden die leitenden Kreise 
unzweifelhaft durch die Qualität dessen, was dargeboten wurde, 
bestimmt. Man war eben in letzterer Zeit vor der Systemisierung 
gezwungen gewesen, eine Anzahl trefflicher Werke, denen man 
gern den ersten Preis zuerkannt hatte, zuriickzustellen, da man 


1) Vgl. Reisch, Zeitschr. f. d. öst. Gymn. LVIII 808. Wohl wurden die Le 
näen schon früher gefeiert. Die Verhältnisse würden sich nach der staatlichen 
Organisierung nur dann gleichgeblieben sein, wenn sich die großen und bekannten 
Dichter an jenen inoffiziellen Feierlichkeiten ebenso wie an den staatlich systemi- 
sierten beteiligt hätten. Das ist nicht anzunehmen. Die Aufführung von Dramen 
in der Form, wie wir sie kennen, erfordert notwendigerweise staatliche Organisation 
(Zuweisung des Theaters, der Bürgerchöre, Schauspieler, Preise und viele sonstige 
Auslagen). Wir haben in der Tat nicht den geringsten Anhaltspunkt dafür, daß 
von den Komödien, deren Reste wir kennen, auch nur eine an den Lenäen vor 
ihrer Verstaatlichung aufgeführt worden wäre. 
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nur einen solchen jeweilig zu vergeben hatte. Andererseits wollte 
man auch den jüngeren Talenten Luft machen, die schon gar nicht 
mehr zu Worte kamen, da sich selbst die alten Meister mit zweiten 
und dritten Platzen begnügen mußten. Jene konnten nun nach der 
Neuordnung wirklich ihre Stücke vors Publikum bringen '), diese 
werden vorläufig noch — in der Regel wenigstens — die ersten 
Date behalten haben und gerade sie kommen bei unseren Erörte- 
rungen über die Siegerkataluge in Frage. In der Tat ergibt sich bei 
Verg.eichung des Anfanges der Lenäenliste mit dem Teil des Diony- 
sirnkatalogs, um den es sich hier handelt, daß es dieselben Namen 
end, welche uns hier wie dort begermen?). 

Die Zahl der Dichter ist also, sofern die ersten Preise in Be- 
tracht kommen, die stabile Größe, die der ersten Preise steigt aufs 
IV pe, te, Das kommt auf dasselbe hinaus, wie wenn dieselbe Zahl von 
Inchtern wie vor der Einführung des neuen Agon auf eine grofere 
Zan von Jahren oder dieselbe Zahl von Preisen auf eine kleinere 
Zan. von Dichtern verteilt würde. Das gilt nun keineswegs nur für 
d.e Summe der Dionysien- und Lenäensiege, sondern vielmehr für 
den einzelnen Summanden derselben, da durch die Neuordnung 
ùe schon bekannten Dichter mehr erste Preise in regem Wechsel?) 
darontruren und die früher von ihnen unnatürlich häufig besetzten 
taciten und dritten Plätze von jüngeren eingenommen werden konn- 
tr. Allmällich kam dann die Sache wieder ins Gleichgewicht. Eine 
beneration war alt geworden, die jungen Talente emporgekommen 
and die vermehrte Gelegenheit vermehrte auch die Zahl der Bewer- 
ter: aber der Anfang mußte sich unbedingt auch in den Verhält- 
tesen im Dionvsienagon geltend machen und wir müssen, da es sich 
dater um die ersten Preise handelt, etwas von jenem Prozeß im 
Disnserrukatalog wahrnehmen., 

Ich habe hier in grolien Umrissen gezeichnet: die Rechnung 
kano nur mit allgemeinen Zahlen geführt werden und diese genügen 
auch für meinen vorläufigen Zweck zu zeigen, daß das aprioristische 


1, Hier ware zu berücksichtigen. daß doch sicher mehr Stücke, als zur Auf- 
firring gelangen konnten, eingereicht wurden. Es ist also eine Entscheidung und 
Azseahl vor dem Schiedspruch der Preisrichter anzunehmen. Sollen wir aus dieser 
i regung heraus die in den Resten der rom. Inschrift erscheinenden 4. und 5. 
Frese beurteilen” In der Literatur haben wir erst viel spater Anhaltspunkte 
herr Arg. des l’lut. des Arist». 

2 Der Erfolg des Xenophilos war ein Zufallserfolg. 

3 Ine Produktivitat der groben Meister mag sich wobl gesteigert, wird sich 
aber nie verdoppelt haben. Daß es Kegel wurde, an beiden Festen des Jalıres 
lrızen einzureichen, ist nicht anzunehmen. 
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Urteil Wilhelms über die Zahl der von jenen vier Dichtern errun- 
genen Preise für uns nicht bindend ist. 

Noch einleuchtender wird uns dies, wenn wir die Zahlen- 
verhältnisse der einzelnen Teile des Dionysienkatalogs 
miteinander vergleichen. Wir bedürfen derselben auch für den wei- 
teren Fortgang unserer Untersuchung. Ich werde dabei so vor- 
gehen, daß wir die Verhältnisse der Zahlen der Jahre zu denen der 
Dichter untersuchen, wieviel Jahre also in den einzelnen Teilen der 
Liste unter den verschiedenen Annahmen auf einen Dichter kommen. 
Dadurch, daß uns genügend große Zeitabschnitte zum Vergleich zur 
Verfügung stehen, können wir uns vor Irrtümern und Zufällen schützen 
und, wenn wir die Zahlenverhältnisse ohne vorgefaßte Meinung im 
Auge behalten, ohne dabei besondere Fälle!) zu vernachlässigen, zu 
entscheidenden Urteilen gelangen. 

Bei Teilen, deren Grenzpunkte unsicher sind, brauchen wir hiezu 
Abschnitte, die nach beiden Seiten hin durch genaue Angaben fixiert 
sind. Diese sind uns durch die drei bekannten Jahre 487, 458, 446 
gegeben. 

Ich teile also den Dionysienkatalog in vier Teile, und zwar: 

1. 487—459 
2. 458—446 excl. 

Addieren wir die Zahl der Siege jenes zweiten Abschnittes mit 
den vier Siegen der zwei folgenden Dichter (II 1, 2) und ziehen diese 
Zahl (20 = 21 — 1 Kratinos’ Pytine) vom Jahre 458 ab, so kommen 
wir auf das Jahr 438. Wir setzen also fest 

3. 437—API und es ergibt sich von selbst 
4. API— Schluß der Liste. 

Es ist für uns von Nutzen, dabei vernachlässigen zu können, 
ob die Siege der einzelnen Dichter im Zusammenhange oder im 
gegenseitigen Wechsel errungen wurden. Beim 4. Teil ist zu berück- 
sichtigen, daß danach die Liste abbricht, daher können wir es hier 
nicht so wie beim 2. und 3. machen, von denen wir diesen mit dem 
Jahr 437 beginnen, jenen mit 446 enden ließen. 


I. 
Die Zahlenverhiltnisse des Abschnittes 3 und 4 unter der 
Voraussetzung Wilhelms, der Sieg des Dichters API könne nicht nach 
dem Jahre 430 davongetragen sein: 


1) Z. B. eben die Einführung des Lenäenagon oder das Auftreten von hohen 
Talenten, welche für ihre Zeit die Konkurrenten in Schatten stellten. 
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416-431 8 429—402 incl. 429-41]10excl 429 4lbexcl. 
437 - 431 Bere S : ER 
er! inel Wlerselaocos ` Anzhlrzzae Avy] [snes | 
6 15 4 7 10 | 7 TI 9 1 14 
43) 10 4 7 4 10%, 4 619, 4 blii 


‚schter Jabre Dichter Jabre [Dichter Jahre Dichter Jahre Dichter Jahre 


1. 
Die Zuhlenverhältnisse des ganzen Dionysienkatalogs unter 
Berücksjehtirrung der verschiedenen Annahmen über den Sieg des 


wetten Namens. 


457 — 402 487—410 457—415 


au mu au 73 
9%, 4 8, 


HT. 
Die Zahlenverhiltnisse des in die vier Teile geteilten Dionvsien- 
katalogs unter der Annahme 
A. der Name des Aristophanes erscheint II 7 auf Grund des Sieges 
mit den Babyloniern; 
B der Name des Kallistratos erscheint Il 9 auf Grund des Sieges 
mit den Babyloniern. 
zrg 2 use i 3 = - - 
458—446 437-426 , 426-402 ' 426—410 426 - 415 


inel exci. inel sxe! incl tel. in l. excl inel excl 


- 


W240 12'165 12 il 
4 55a, 4 Bt, A 3%; 
9° H] >; wou 

A 107, 4 A 44), 


l } i 
Zum Vergieieh seien hier auch noch die anderen Listen heran- 


zer gen: 
IV. 

Da wir beim Lenaenkatalog col. I über die Begrenzung-punkte 
Jair des ersten Sieges desersten Dichters und des Eupolis) schwanken, 
mn 

I) Um des leichteren Vergleichs und der Übersicht willen führe ich die 
A en der Dichter durchwegs auf vier zurück. 


114 HANS OELLACHER. 


Wagen wir es also, den Namen API, den jetzt herrschenden 


Ansichten entgegen, zu 
APIXTO®@ A NH: 


zu ergänzen unter der Voraussetzung, daß er auf Grund seines mit 
den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheine. 

Es muß hier etwas bei den Ansichten Jachmanns verweilt werden. 
Dieser schließt (a. O. p. 11 ff.) daraus, daß der Dichter in der Pa- 
rabase der Acharner jene Komödie lobt, sie habe den Athenern und 
den Preisrichtern nicht gefallen; es könne ihr also nicht der erste 
Preis zuteil geworden sein. Befolgt man diese Methode konsequent, 
so kann schließlich bewiesen werden, daß die didaskalischen Angaben 
der Ritter verderbt sein müssen, da doch der Dichter diese Komödie 
in den Parabasen der folgenden so sehr hervorhebt. Wer einen entspre- 
chenden Blick auf die Parabasen der Aristophanischen Komödien getan 
hat, sieht, daß ihr Bau typisch ist; vgl. Ach. vs. 627 = Fried. 729, 
Ach. 629 = Fr. 732—3, Ach. 633 = Fr. 738, Ach. 634 —5 = Fr. 739 ff, 
Ach. 641 ff. == Fr. 748 ff., Ach. 655 ff. — Fr. 760. Das läßt sich weiter 
ausführen, hier genügt ein Beispiel. Ferner tut sich Jachmann etwas 
darauf zu gute, daß er den Suidasartikel "Asrston.vng ausgräbt. Wilhelm 
verwertet diesen aber nicht etwa deswegen nicht, weil er ihm entging, 
sondern weil durch jene dunklen Worte nichts bewiesen werden kann. 

Allem, was gegen die hier von mir vertretene Ansicht einge- 
wendet wurde, steht ein Zeugnis gegenüber, dem ich sehr hohe Be- 
deutung beimesse. Im Dionysienkatalog der Tragiker II 977 (Wilh. 
a. O. S. 101) erscheint der Name ‘“Agzp2s, der nach der Angabe 
Plutarchs (X orat. 839 el zwei Dionysiensiege mit Tragödien, welche 
Dionysios einstudierte und auf die Bühne brachte, errang. Besonders 
durch die Konsequenzen, welche sich vor allem aus den Ansichten 
Jachmanns ergeben, salı ich mich veranlaßt, von den bisherigen 
Erklärungen abzugehen. Doch davon später. 

Trägt jemand nach meinen bisherigen Ausführungen noch immer 
Bedenken, mit mir den ersten entscheidenden Schritt zu tun, so bitte 
ich, diesen vorläufig als Versuch gelten zu lassen. Ich glaube, wenn 
wir vom Ziele zurücksehen, wird mir der Verlauf des Weges, den 
wir dann zu überblicken vermögen, recht geben. 

II. Greifen wir nun auf die Resultate, die sich aus den Para- 
basen der Wespen und des Friedens für die Zeit des ersten Sieges des 
Eupolis ergaben, zurück. Wir zogen dort den Kreis der Möglichkeiten 
immer enger, bis wir auf die Dionysien des Jahres 424 kamen. Ich 
habe absichtlich jene Untersuchung geführt, ehe ich an die Behand- 
lung des Dionysienkatalogs herantrat, um zu zeigen, daß wir mit 
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voller Außerachtlassung dieses zum Ergebnis gelangen können. Wir 
sind also vor fehlerhaften Zirkeln gesichert. 

Ist der Name API richtig ergänzt, so stimmen die Resultate 
jener Untersuchung aufs natürlichste und beste mit den Daten des 
‚Dionysienkatalogs überein. Sowohl der erste Sieg des Aristophanes 
als auch der des Eupolis wird durch zwei Zeugen, die Literatur und 
die Inschriften, gestützt. 

Wie steht es nun mit den übrigen Jahren? 

Ill. Daß ich bei der Untersuchung über die Zahlenverhältnisse 
des Dionysienkatalogs nicht in vollem Maße meinen Pflichten nach- 
gekommen bin, weiß ich wohl. Dadurch, daß ich 'APlstogavr; ergänzte 
und den Sieg aufs Jahr 426 festsetzte, verlangte ich, daß die Dichter 
vor Aristophanes für drei Jahre mehr, als Wilhelm fordert, aufzu- 
kommen hätten. Es blieb jedoch die Möglichkeit oder vielmehr Wahr- 
scheinlichkeit, daß jene Dichter noch nach 426 siegten, unerörtert. 
Einen solehen Sieg muß man für 425 in Anspruch nehmen, welcher 
von einem der vor Aristophanes erscheinenden Komiker davongetragen 
wurde. Es ist dabei wohl in erster Linie an einen der vier unmittelbar 
vorhergehenden zu denken!). Wer es war, können wir nicht mehr 
bestimmen. Bis zum Jahre 420 kam keiner mehr zu Worte, die 
Verhältnisse nach diesem werde ich gleich besprechen. 

IV. Verbinden wir nun die bisherigen Ergebnisse mit den di- 
daskalischen Angaben der Argumente der Wolken und des Friedens, 
so bleibt in der Reihe der Jahre 426-421 nur ein Jahr offen, 422. 
Es dürfte wohl niemand geben, der demnach die Reste KA einem 
Jahre nach 421 eher zuteilte als 422. 

426 APlstogavns Baänimdo 

425 wiederholter Dionysiensieg eines vor API erscheinenden 

Dichters Ä 

424 EYrok:c. über das Stück vgl. S. 100. 

423 Koativos Hoti, “Aperbiag Kovwo, “Apistocauyg Necäia:z 

422 KA 

421 Evxodts Kodagu, "Aprstozauns Erpivy, Asdzwv Pparonsıv. 

Man sieht, die Reihe schließt sich ohne Zwang und ganz natürlich 
aneinander. Schon das erachte ich als einen Beweis für die Richtig- 
keit meines Verfahrens. 

Es wird klar, daß das, was wir aus den Acharnern über den 
Siegespreis der Babylonier schlossen, nicht so von der Hand zu 


1) Kratinos führte noch auf, Krates war schon tot, über Kallias vgl. Mein. 
Hist. crit. p. 218, über Telekleides vgl. S. 147. 
8“ 
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weisen ist, wie es Wilhelm tut, und Wilamowitz verweigert nicht 
ganz mit Recht den Worten der Aristophanesscholien den Glauben. 
Indem ich jetzt auf die Inschriften als neue Stiitze meiner Behaup- 
tungen hinweise, begehe ich keinen TrugschluB, als ob ich zuerst das 
zu Beweisende in die Reihe der Jahre eingeschmuggelt hatte und es 
dann als bewiesen angesehen haben wollte. Die Aussagen der Inschriften 
gelten vielmehr als neue Zeugen, welche ein frisches Element in 
unser Verfahren bringen. 

Ein höchst wichtiges Resultat ergibt sich sofort: In den In- 
schriften, oder vorsichtiger gesagt, in dieser Art von Inschriften 
finden sich die Namen der Dichter, nicht die der Dida- 
skaloi, wie man bisher annahm; denn Aristophanes erscheint sicher 
auf Grund seines ersten Dionysiensieges mit den Babyloniern, welche 
Kallistratos einstudiert hatte, in der Liste. Die Reste KA haben also, 
selbst wenn wir sie zu KAAlstparos ergänzen, nichts mit Aristophanes 
zu tun. Es wäre aber für uns von großem Wert, wenn wir mit Be- 
stimmtheit jenen Namen angeben könnten. Das zu tun, bin ich nun 
in der Lage. 

Es soll sich jetzt zeigen, ob unsere bisherige Rechnung richtig 
war. Ein zweites Zeugnis gibt uns Kunde vom Dionysiensieger des 
Jahres 422. Es ist ein Fragment der Fasten: II 971 c, Wilhelm S. 20f. 
Auch hier ist der Name verstümmelt: es sind nur mehr die zwei 
letzten Buchstaben erhalten, wir können aber berechnen, daß diesen 
sechs vorhergingen. Das steht fest. Stellen wir jetzt die Reste des 
Dionysienkatalogs mit denen der Fasten zusammen: 


DE: Pure. e 


Es bleiben also dazwischen vier Buchstaben frei. Wir müssen uns 
um einen Namen umsehen, der beiden erhaltenen Teilen und der 
dazwischen liegenden Lücke Genüge leistet. Diesen Bedingungen 
kommt der Name 
K AIN @ A Po? 

in vollem Maße nach. Meine Vermutungen werden schlagend be- 
stätigt. Ich hege keinen Zweifel mehr, der Komiker Kantharvs 
hat im Jahre 422 zum erstenmal an den Dionysien gesiegt. 
Über die Zeit seines Wirkens verweise ich auf Meineke (Hist. crit. 
p. 251). l 

Bevor ich weitergehe, muß ich zum Ergänzungsversuch Wil- 
helms Stellung nehmen, der nicht KAN@APOS, sondern EPMIIIIIO: 
schreibt. „Ein bisher nicht beachteter verschwindender Rest vor der 
Endung -oc kann einem I! angehören; so darf die Ergänzung des 
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Abb. I. 


II 971 c = Wilh. S. 20. 


II 977 d, e = Wilh. S. 106. 
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Namens ["Kpy:rzjoc als wahrscheinlich gelten.” Es macht für unsere 
Zwecke etwas aus zu erfahren, von welchen Teilen jenes Buchstabens 
diese Reste sind. Da wir darüber aus dem Buche nichts erfahren, so 
wandte ich mich persönlich an Herrn Professor Wilhelm, der mich 
an.den Sekretär des k. k. österr. archäologischen Instituts in Athen 
Dr. O. Walter verwies. Diesem eröffnete ich vorerst nichts von 
meinen Resultaten, sondern erbat nur genaue Nachprüfung des Steines 
auf Grund der Angaben Wilhelms und Beschreibung der vorhan- 
denen Reste. 

Dr. Walter, dem an dieser Stelle der beste Dank für sein Ent- 
gegenkommen ausgesprochen sei, antwortete mit folgendem Briefe: 


„Ihre Anfrage vom 21. d. M. beantwortend, teile ich Ihnen mit, daß weder 
ich noch ein anderer Herr, der den Stein ebenfalls untersuchte, vor dem © einen 
Rest konstatieren konnte, der auf ein |’ hinweisen oder auch nur einem angehören 


kann. Am ehesten scheinen noch Reste eines © vorhanden zu sein, nämlich "ei? 
allerdings stünde es auffallend nah zum © —, das darunter stehende | steht aber 
dem folgenden A noch näher!). Die von mir gesehenen Reste sind auch auf der 
Abbildung bei Wilhelm S. 20 zu erkennen...” 


Als nachher einmal Dr. Walter in Wien weilte, teilte ich ihm 
die Ergebnisse meiner Untersuchung mit und bat ihn, er möge den 
Stein neuerdings einer Untersuchung unterziehen. Ich erhielt darauf 
hin folgende Auskunft: 


a, Ich schicke Ihnen beiliegend zwei Aufnahmen von 971c — I’ ist 
nach den Resten (die doch sicher einem Buchstaben angehören!) aus- 
geschlossen! Also ich möchte am liebsten ©) annehmen — aber P scheint mir 
nicht unmöglich. Ich glaube, mehr als auf den Photos (auch die Abbildung bei 
Wilhelm zeigt es) ist auch vor dem Stein nicht herauszukriegen. 

Auf 977 e ist die Beschädigung nach KA sehr tief und man kann darin 
keine Buchstabenzüge mehr erkennen. Ausgeschlossen ist es aber nicht, daß die 
Contur der Beschädigung längs der Hasta eines Buchstaben läuft, der sehr wohl 
N sein könnte. Daß diese Hasta nicht genau unter der des Buchstabens oberhalb 
stünde, macht nichts — auch sonst ist die sto:yrj6ov-Schrift nicht sehr genau! 
Ich schicke auch hier Photo und Abklatsch 2. . .” 


Mögen nun die fraglichen Reste einem Buchstaben angehören 
oder nicht, es kommen auf jeden Fall nur die oberen Partien eines 


1) Prof. Wilhelm bemerkt, „daß der scheinbare Rest einer Rundung für 
ein 9, vollends aber für ein P jedenfalls zu tief steht, auch abgesehen von der 
großen Nähe zum folgenden Buchstaben. Eine Stelle im Buch am Rande schien 
seinerzeit geeignet, als ‚verschwindender Rest‘ eines |! gefaßt zu werden. Wie 
viel bei photographischen Aufnahmen die Beleuchtung und das Geschick des 
Photographen ausmacht, zeigt der Vergleich der von Müller angefertigten Photo- 
graphie mit der in den Urk. dram. Auff. abgedruckten Abbildung”. 

?) Prof. Wilhelm bemerkt hierzu, daß von einer sto:yn%5,-Ordnung der Buch- 
staben überhaupt keine Rede sein könne. 
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so müssen wir hier die Zabl der Dichter mit denen der Siege, die 
sie davontrugen, zusammenstellen. 

9 Dichter trugen 23 Siege davon. 

4 Dichter also 9?/,. Auf wieviele Jahre sind aber diese zu 
verteilen? 


V. 
Uber den Lenäenkatalog col. II, III vgl. Wilh. S. 109. 


VI. 


Uber die Verhältnisse im Tragikerkatalog vgl. Kaibel bei Wilh. 
S. 185. 

Was ist nun das Ergebnis aus diesen Zusammenstellungen für 
unsere Zwecke? Mir war es darum zu tun, auch von dieser Seite her 
zu zeigen, daß die Ansichten, welche Wilhelm über die Zahl der Siege 
der vier Dichter II 3—6 äußert, nicht stichhaltig sein können. Dies 
ergibt sich am besten durch den Vergleich mit den vorhergehenden 
Teilen des Dionysienkataloges. Nicht genug, daß wir beobachten, daß 
die Komiker der Jahre 458—446 für diese Zeit selbst aufkommen, 
es zeigt sich bei ihnen noch ein Überschuß von fünf Siegen. Ähnliches 
wäre wohl auch bei den elf vorhergehenden zu beobachten, wenn 
wir näher über die Zeitverhältnisse unterrichtet wären. Insbesondere 
kann ich unmöglich glauben, daß Magnes nach 458 nicht mehr gesiegt 
haben soll (vgl. Wilh. S. 109, davon weiter unten mehr). 

Am Schlusse dieser Betrachtungen muß ich zur Vermutung, 
welche Dobree über die Zeit des ersten e des Pherekrates ') 
macht, Stellung nehmen. 


Wie aus 8EOARPOT 

@EATPOY werden konnte, sehen wir ein, obwohl wir 
heute mit derartigen Erklärungsversuchen vorsichtiger geworden sind. 
Dobree übersah aber, daß in diesem Traktat immer dem Namen 
des Archon das Substantiv apywv beigefügt wird (vgl. s. v. Eupolis 
Aristophanes, Menander), wodurch diese Konjektur sehr an Über- 
zeugungskraft verliert. Auch sonst steht der Name des Archon ın 
der Literatur selten allein. Ich verweise hier auf die didaskalischen 
Notizen zu den Aristophaneskomödien. Über die Änderung von Capps, 
welcher [Indodwpoy statt Aeäcton schreibt, brauche ich nicht viel Worte 
zu verlieren. Sie ist sicher falsch ?). 


1) Vgl. dazu Wilh. Urk. S. 111; Kaib. ebd. S. 168; Lipsius a. O. S. 166. 
2) Vielleicht soll jene dunkle Angabe besagen, Pherekrates habe mit dem 
ersten Stück, das er auf die Bühne brachte, auch schon einen Sieg errungen. 
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Ich bin oun mit der Kritik der zwei ersten Gründe, auf die 
Wilheim seine Ansichten stützt, fertig, Weder das, was er über den 
Sieg der Babylonier sagt, noch seine Ansichten über die Zahlenver- 
baitnısse im Dionysienkatalog konnten wir teilen. Bevor ich zur 
Didaskalosfrave, dem dritten Punkt seiner Argumentation, übergehen 
kaon, muß ich andere Kapitel vornehmen. 

Soviel ist sicher: Folgt man Wilhelm, so ist für den Namen 
des Arı-tophanes in dem Teile der Inschrift, den wir besitzen, kein 
Datz mehr. Als der Dionysienkatalog ans Tageslicht gekommen 
war. erganzten seine ersten Bearbeiter den Namen API auf Grund 
der Steilung, die er im Zusammenhang einnahm, zu APlswzavr;. 
W;iihelm wies diese Ergänzung zurück. Man stimmte ihm zu, wenn 
auch ungern, so doch durch die Notwendigkeit, wie man glaubte, 
g-zwungen. Die Anstöße, die man durch die neuen Erklärungen auf 
sch nehmen mußte, schienen geringer als jene, welchen man dadurch 
auswich. Zu diesen gehörte vor allem das Fehlen des Namens 
A ET IT, > 

In unseren Tagen ist die Diskussion über jene Fragen ver- 
summt, Wilhelm behauptet das Feld. Auch er empfindet das 
Fehien des Dichterfürsten im Dionysienkatalog unangenehm. 
Dies geht aus seinen Worten S. 114 hervor: „er (Aristophanes) 
hat dann auf einen Erfolg an den Dionysien auffüllig lange warten 
Müssen”, 

Fragen wir uns einmal, ob das späte Erscheinen des Aristophanes 
an und für sich wahrscheinlich sei. Soweit wir de Anfangstatigkeit 
des Dichters verfolgen können, wissen wir, daß er jährlich eine, mit- 
unter sogar zwei Komödien auf due Bühne brachte (Dramata). Nach 
dem Frieden ist eine Lücke; im Argument der Vogel lesen wir wieder, 
dab in diesem Jahre zwei Stücke des Dichters aufgeführt wurden. 
Wien wir annehmen, daß er in der Zwischenzeit feierte? Es liegt 
scher nicht an Aristophanes, sondern an unserer mangelhaften di- 
dakalischen Kenntnis, wenn wir im unklaren sind. Ich kann also 
dem Urteil Schmids in Christs Gesch. der griech. Lit. 1° 426 nicht 
bestimmen. Auch im Jahre 411 brachte Aristophanes wahrscheinlich 
mei Stücke zur Aufführung. Es müßte schon eine unglaubliche Ver- 
ketung von Umständen sein, wenn dies alles auf Zufall beruhen 
site. Kaibel hat recht, wenn er (Pauly-Wiss. Real. Enz. s. v. Ari- 
toph. N. 979) sagt: „Sicher scheint nur, dab A. zwischen dem 
Freden... und dem Amphiaraos... nicht völlig pausiert hat, wenn 
wir auch die Lücke nicht ausfüllen können.” Mögen wir den Sieg 
da Lysippos im Jahre 400 oder den des Kephisodutos oder Kephiso- 
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doros!) als untere Grenze des Dionysienkatalogs annehmen, es ist 
höchst unwahrscheinlich, daß Aristophanes gerade in der Zeit, da die 
attische Komödie ihren Höhepunkt erreicht hatte, wo er selbst auf 
dem Gipfel seines Ruhmes stand, nicht einen Dionysiensieg unter 
eigenem Namen — wenn wir Wilhelm folgen — errungen haben 
sollte. Körte, der doch selbst die Ansichten Wilhelms teilt, spricht 
(Rhein. Mus. LX 438) von der „Glanzzeit der Komödie, als das 
Dreigestirn der Klassiker zusammenstrahlte und die Zahl der kon- 
kurrierenden Komiker auf drei herabgesetzt war” ?). 

Noch etwas kommt hinzu: Dieser Anstoß begegnet uns bei 
Aristophanes allein, während alle anderen gerade den Platz inne- 
haben, an dem wir sie erwarten. Es ist ein netter Versuch, die Reihe 
der Dichter, wie sie Meineke, der von den Siegerkatalogen noch keine 
Kenntnis hatte, aufzählt, mit diesen zusammenzustellen: S. 113. 

Es ist sicher kein Zufall, daß die Ordnung der Namen, welche 
ein moderner Gelehrter auf Grund der urmseligen literarischen Uber- 
reste befolgt, mit der in den Siegerkatalogen auf Stein so auffällig 
übereinstimmt. Wo würde dort der Name des Aristophanes seineu 
Platz haben? Daß er durch die Ansichten Wilhelms aus seinem natür- 
lichen Zusammenhang herausgerissen und in eine viel spätere Um- 
gebung versetzt wird, sieht jeder sofort. Er gehört nach dem, was 
wir von ihm und den Ereignissen überhaupt wissen, eben an die 
Stelle, wo wir den Rest API lesen. Wem fiele es ein, ihn bei Mei- 
neke unter den Dichtern nach Kephisodoros (p. 267) zu suchen? 

Man wird entgegnen, es sei eben bei Aristophanes eine Aus- 
nahme zu machen, der dadurch, daß er seine Stücke andern zur 
Aufführung übergab, vom Brauch seiner Zeitgenossen abwich. Diese 
Behauptung werde ich weiter unten kritisieren. Hier sei nur soviel 
bemerkt, daß ich sie nicht gelten lassen kann. In den Siegerkata- 
logen erscheinen nur Namen von Männern, die uns auch von anderer 
Seite her als Dichter bekannt sind 4), das wolle hier vorläufig genügen. 

Ich habe bisher stets verneint und gehe nun zum positiven 
Teil meiner Abhandlung über, welcher den negativen voraussetzt. 

I. Die Ansichten, welche Wilhelm über den Platz des Aristo- 
phanes in der Dionysienliste einerseits, über den Preis der Babylonier 
andererseits entwickelt, genügen mir nicht. 


1) Vgl. Breitenbach, De genere quodam tit. com. Att. p. 114, Körte a. 0. 
S. 225, Anm. 2. 

2) Welch letztere Behauptung nicht so ohne weiteres anzunehmen ist. 

3) Mit Ausnahme von Xenophilos und einigen jüngeren. Ersterer war Dichter, 
wie wir durch ein zweites Zeugnis, die rom, Inschrift, erfahren. Letztere waren 
zu unbedeutend. 
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Kol. I. 
(bionides 27 Kaviar; 
Z. 4-7 
Magnes 29 Mayers 
Z. 9—12 
Ecphantides 35 "Lyzaxziinz 
Telrnus 35 Steét "og 
Vrauous 43 Rpacives 
Z. 15 
(reg 59 Kacr; 
Rania; (vgl. Mein. p. 212. 
Kol. II. 
Fherecrates 66 Se Ss UAELTEIT RE Teuznteiée 
SCH 2.2 -4 "Aoczzenier: (vgl. 
Mein. p. 210) 
a Korzivn; (Mein. p. 43: 
Teleclides 86 d NEE d bressnparr,; 
Hermippus 90 "Feoumzoz Lass 
Mrrtilns 100 
Alcımenes 101 (Mein. 
p. tre: über die 
Zeit, in die er zu 
“uenistvgl.Dion. 
kat 110) 
API 
IELden 102 
Lo im log Morons. 
KA 
Ikrrnıchus 146 d NO EK Printy = , 
hata UCI _ UTOE ~ Mosse; (Mein. P- MAI 
Sk se Kiran: 
(nstonymus Im "ri 
Azipsias 199 Nass 
Powers (Mein. p. 102) 
Archippus 205 
Anstomenes 210 
‘alas 213 (aber 
seine Zeit zweitelt 
Mein ‚rel.Kat.117) 
Hegeman 214 
Lon 215 Ay 
Lyappus 215 
leucy 217 Aren, 
Wetazenes 2'3 Mizayiırg 
"Tomm 221 (vgl. 
Amen A 453) 
hol. Wl, 1. 
ie pompus 236 wielt wgl wc 
Arama 24 
“ephisodorus 267 LA EE 


Wiener Studien”, AA EVTL Jabeg. N 
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Wagen wir es also, den Namen API, den jetzt herrschenden 
Ansichten entgegen, zu | 
APIETOPANHZ 
zu ergänzen unter der Voraussetzung, daß er auf Grund seines mit 

den Babyloniern errungenen Sieges in der Liste erscheine. 

Es muß hier etwas bei den Ansichten Jachmanns verweilt werden. 
Dieser schließt (a. O. p. 11 ff.) daraus, daß der Dichter in der Pa- 
rabase der Acharner jene Komödie lobt, sie habe den Athenern und 
den Preisrichtern nicht gefallen; es könne ihr also nicht der erste 
Preis zuteil geworden sein. Befolgt man diese Methode konsequent, 
so kann schließlich bewiesen werden, daß die didaskalischen Angaben 
der Ritter verderbt sein müssen, da doch der Dichter diese Komödie 
in den Parabasen der folgenden so sehr hervorhebt. Wer einen entspre- 
chenden Blick auf die Parabasen der Aristophanischen Komödien getan 
hat, sieht, daß ihr Bau typisch ist; vgl. Ach. vs. 627 = Fried. 729, 
Ach. 629 = Fr. 732—3, Ach. 633 = Fr. 738, Ach. 634—5 = Fr.739 ff., 
Ach. 641 ff. = Fr. 748 ff., Ach. 655 ff. = Fr. 760. Das läßt sich weiter 
ausführen, hier genügt ein Beispiel. Ferner tut sich Jachmann etwas 
darauf zu gute, daß er den Suidasartikel "Aptstonsvng ausgräbt. Wilhelm 
verwertet diesen aber nicht etwa deswegen nicht, weil erihm entging, 
sondern weil durch jene dunklen Worte nichts bewiesen werden kann. 

Allem, was gegen die hier von mir vertretene Ansicht einge- 
wendet wurde, steht ein Zeugnis gegenüber, dem ich sehr hohe Be- 
deutung beimesse. Im Dionysienkatalog der Tragiker II 977 (Wilh. 
a. O. S. 101) erscheint der Name Aeatanz, der nach der Angabe 
Plutarchs (X orat. 839 c) zwei Dionysiensiege mit Tragödien, welche 
Dionysios einstudierte und auf die Bühne brachte, errang. Besonders 
durch die Konsequenzen, welche sich vor allem aus den Ansichten 
Jachmanns ergeben, salı ich mich veranlaßt, von den bisherigen 
Erklärungen abzugehen. Doch davon später. 

Trägt jemand nach meinen bisherigen Ausführungen noch immer 
Bedenken, mit mir den ersten entscheidenden Schritt zu tun, so bitte 
ich, diesen vorläufig als Versuch gelten zu lassen. Ich glaube, wenn 
wir vom Ziele zuriicksehen, wird mir der Verlauf des Weges, den 
wir dann zu überblicken vermögen, recht geben. 

II. Greifen wir nun auf die Resultate, die sich aus den Para- 
basen der Wespen und des Friedens für die Zeit des ersten Sieges des 
Eupolis ergaben, zurück. Wir zogen dort den Kreis der Möglichkeiten 
immer enger, bis wir auf die Dionysien des Jahres 424 kamen. Ich 
habe absichtlich jene Untersuchung geführt, ehe ich an die Behand- 
lung des Dionysienkatalogs herantrat, um zu zeigen, daß wir mit 
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volier Auberachtlassung dieses zum Ergebnis gelangen können. Wir 
sind also vor fehlerhaften Zirkeln gesichert. 

Ist der Name API richtig ergänzt, so stimmen die Resultate 
jener Untersuchung aufs natürlichste und beste mit den Daten des 
Dionysienkatalogs überein. Sowohl der erste Sieg des Aristophanes 
als auch der des Eupolis wird durch zwei Zeugen, die Literatur und 
die Inschriften, gestützt. 

Wie steht es nun mit den übrigen Jahren? 

III. Dab ich bei der Untersuchung über die Zahlenverhaltuisse 
des Dionysienkatalogs nicht in vollem Maße meinen Pflichten nach- 
gekommen bin, weiß ich wohl. Dadurch, dab ich "AP Iswwz3u 1,5 ergänzte 
und den Sieg aufs Jahr Ain festsetzte, verlangte ich, daß die Dichter 
vor Aristophanes für drei Jahre mehr, als Wilhelm fordert, uufzu- 
kummen hätten. Es blieb jedoch die Möglichkeit oder vielmehr Wahr- 
scheinlichkeit, da jene Dichter noch nach 426 siegten, unerörtert. 
Einen solehen Sieg mub man für 425 in Anspruch nehmen, welcher 
von einem der vor Aristophanes erscheinenden Komiker davongretragen 
wurde. Es ist dabei wohl in erster Linie an einen der vier unmittelbar 
vorhergenenden zu denken). Wer es war, können wir nieht mehr 
bestimmen. Bis zum Jahre 420 kam keiner mehr zu Worte, die 
Verhältnisse nach diesem werde ich gleich besprechen. 

IV. Verbinden wir nun die bisherigen Ergebnisse mit den di- 
darksiisschen Angaben der Argumente der Wolken und des Friedens, 
‘oy bleibt in der Reihe der Jahre 426 -421 nur ein Jahr offen. 422. 
E- dürfte wohl niemand geben, der demnach die Reste KA einem 
Jahre nach 421 eher zuteilte als 422. 

426 Alz än, Jaune: 

425 wiederholter Dionysiensieg eines vor API erscheinenden 

Dichters 

424 Es. über das Stück vgl. S. 100. 

423 K-azwz Ia, Aneesa Rowe. Apaor Norias 

422 KA 

4271 Bootes Koraju, Aasens Eist, Anere däs, 

Man sieht, die Reihe schliebt sich ohne Zwang und ganz natürlich 
are nander. Schon das erachte ich als einen Beweis für die Richtig- 
ket memes Verfahrens. 

Es wird klar, dab das, was wir aus den Acharnern uber den 
Siegespreis der Babylonier schlossen, nicht so von der Hand zu 


1) Kratinos führte noch auf, Krates war schon tot, über Kallias vgl Mein. 
Hist. erit. p. 213, über Telckleides vgl. S. 147. 
hy * 
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weisen ist, wie es Wilhelm tut, und Wilamowitz verweigert nicht 
ganz mit Recht den Worten der Aristophanesscholien den Glauben. 
Indem ich jetzt auf die Inschriften als neue Stiitze meiner Behaup- 
tungen hinweise, begehe ich keinen TrugschluB, als ob ich zuerst das 
zu Beweisende in die Reihe der Jahre eingeschmuggelt hätte und es 
dann als bewiesen angesehen haben wollte. Die Aussagen der Inschriften 
gelten vielmehr als neue Zeugen, welche ein frisches Element in 
unser Verfahren bringen. 

Ein höchst wichtiges Resultat ergibt sich sofort: In den In- 
schriften, oder vorsichtiger gesagt, in dieser Art von Inschriften 
finden sich die Namen der Dichter, nicht die der Dida- 
skaloi, wie man bisher annahm; denn Aristophanes erscheint sicher 
auf Grund seines ersten Dionysiensieges mit den Babyloniern, welche 
Kallistratos einstudiert hatte, in der Liste. Die Reste KA haben also, 
selbst wenn wir sie zu KAAAistpatos ergänzen, nichts mit Aristophanes 
zu tun. Es wäre aber für uns von großem Wert, wenn wir mit Be- 
stimmtheit jenen Namen angeben könnten. Das zu tun, bin ich nun 
in der Lage. 

Es soll sich jetzt zeigen, ob unsere bisherige Rechnung richtig 
war. Ein zweites Zeugnis gibt uns Kunde vom Dionysiensieger des 
Jahres 422. Es ist ein Fragment der Fasten: II 971 c, Wilhelm S. 20f. 
Auch hier ist der Name verstümmelt: es sind nur mehr die zwei 
letzten Buchstaben erhalten, wir können aber berechnen, daß diesen 
sechs vorhergingen. Das steht fest. Stellen wir jetzt die Reste des 
Dionysienkatalogs mit denen der Fasten zusammen: 


RB e e | 7 


Es bleiben also dazwischen vier Buchstaben frei. Wir müssen uns 
um einen Namen umsehen, der beiden erhaltenen Teilen und der 
dazwischen liegenden Lücke Genüge leistet. Diesen Bedingungen 
kommt der Name 
KAN @ A na? 

in vollem Maße nach. Meine Vermutungen werden schlagend be- 
stätigt. Ich hege keinen Zweifel mehr, der Komiker Kantharos 
hat im Jahre 422 zum erstenmal an den Dionysien gesiegt. 
Uber die Zeit seines Wirkens verweise ich auf Meineke (Hist. crit. 
p. 251). 
Bevor ich weitergehe, muß ich zum Ergänzungsversuch Wil- 
helms Stellung nehmen, der nicht KAN@APOY, sondern EPMIINV! 
schreibt. „Ein bisher nicht beachteter verschwindender Rest vor der 
Endung -oç kann einem I! angehören; so darf die Ergänzung des 
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IT 971¢ = Wilh. S. 20. 
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II 977 d.e -= Wilh. S. Les. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMÖDIE. lle 


Namens (Lasch als wahrscheinlich gelten.” Es macht für unsere 
Zwecke etwas aus zu erfahren, von welchen Teilen jenes Buchstabens 
diese Reste sind. Da wir darüber aus dem Buche nichts erfahren, so 
wandte ich mich persönlich an Herrn Professor Wilhelm, der mich 
an den Sekretär des k. k. österr. archäologischen Instituts in Athen 
Dr. O. Walter verwies. Diesem eröffnete ich vorerst nichts von 
meinen Resultaten, sondern erbat nur genaue Nachprüfung des Steines 
auf (rund der Angaben Wilhelms und Beschreibung der vorhan- 
denen Reste. 

Dr. Walter, dem an dieser Stelle der beste Dank für sein Ent- 
grgenkommen ausgesprochen sei, antwortete mit folgendem Briefe: 


-Ihre Anfrage vom 21. d M. beantwortend, teile ich Ihnen mit, daß weder 
ich noch ein anderer Herr, der den Stein ebenfalls untersuchte, vor dem ‘> einen 
Hest konstatieren konnte, der auf ein I! hinweisen oder auch nur einem angehoren 


kann. Am ehesten scheinen noch Reste eines œ) vorhanden zu sein, namlich "ei: 
allerdings stünde es auffallend nah zum © —, das darunter stehende | steht aber 
dem folgenden /, noch naher!). Die von mir gesehenen Reste sind auch auf der 
Abbildung bei Wilhelm S. 20 zu erkennen...” 


A's nachher einmal Dr. Walter in Wien weilte, teilte ich ihm 
die Ergebnisse meiner Untersuchung mit und bat ihn, er möge den 
Stein neuerdings einer Untersuchuny unterziehen. Ich erhielt darauf 
hin folrende Auskunft: 


-.... Ich schicke Ihnen beiliegend zwei Aufnahmen von 971c - I’ ist 
nach den Resten (die doch sicher einem Buchstaben angehoren!) aus- 
geschlossen! Also ich möchte am liebsten ‘` annehmen — aber P scheint mir 
nicht unmöglich. Ich glaube, mehr als auf den Photos ‘auch die Abbildung bei 
Withelm zeigt es) ist auch vor dem Stein nicht herauszukriegen. 

Auf 977 e ist die Beschädigung nach KA gebr tief und man kann darin 
keine Buchstabenzuge mehr erkennen. Ausgeschlossen ist es aber nicht, daß die 
Contur der Beschädigung längs der Hasta eines Buchstaben lAuft, der sehr wohl 
NV sein könnte. Daß diese Hasta nicht genau unter der des Buchstabena oberhalb 
stünde. macht nichts — auch sonst ist die 379:/7,24+-schrift nicht sehr genau! 
Ich schicke auch hier Photo und Abklatsch 2)...” 


Moyen nun die fraglichen Reste einem Buchstaben angehören 
oder nicht, es kommen auf jeden Fall nur die oberen Partien eines 


!) Prof. Wilhelm bemerkt, „daß der scheinbare Rest einer Rundung fur 
ein =, vollends aber fur ein P jedenfalls zu tief steht, auch abgesehen von der 
eroken Nahe zum folgenden Buchstaben. Eine Stelle im Buch am kande schien 
keinerzeit geeignet, als ‚verschwindender Rest’ eines I! gefaßt zu werden. Wie 
viel bei photographischen Aufnahmen die Beleuchtung und das Geschick des 
PLotographen ausmacht, zeigt der Vergleich der von Muller angetertigten Fhoto- 
erapbie mit der in den Urk. dram. Auf abgedruckten Abbildung”. 

? Prof. Wilhelm bemerkt hierzu. daß von einer =: ,r%..-Ordnung der Buch- 
salen überhaupt keine Rede sein könne. 
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solchen in Betracht. Daß sich von den unteren Teilen keine Spuren 
finden, ist um so bemerkenswerter, weil gerade diese Partien vom 
Bruchrand am meisten verschont geblieben sind. Es ist richtig, die 
Reste stehen vielleicht um einen Gedanken tiefer!) und näher am 
folgenden Buchstaben, als man von vornherein erwarten würde. Ver- 
gleicht man jedoch die Teile der Inschrift, welche von derselben Hand 
herrühren, so ergibt sich, daß wir keineswegs genötigt sind, aus 
diesem Grunde die Annahme, daß die fraglichen Reste doch einem 
Buchstaben angehören, von der Hand zu weisen. Ist dies der Fall, so 
kommen nur 8 und P in Betracht. Uber die Wahl werden wir nicht 
lange schwanken. Einen Komiker, dessen Namen auf... 80% ausgeht, 
werden wir vergebens suchen, abgesehen davon, daß ein derartiger im 
Griechischen überhaupt selten ist. Wir müßten etwa an... ??90% denken. 
Aber nach meinen Ausführungen glaube ich, ist ein Verweilen bei 
dieser Frage unnötig. Walter wußte ja anfangs nicht, welchen Buch- 
staben ich postuliere. 

Schreibt man die fragliche Rundung dem Bruche im Steine zu, 
so steht, da die Annahme eines |! fällt, meiner Ergänzung erst recht 
nichts im Wege. Wir können eben in diesem Falle nichts anderes 
über den drittletzten Buchstaben sagen, als: ignoramus, ignorabimus. 

V. Was ergibt sich nun aus den neuen Resultaten für die dem 
Kautharos folgenden Namen? 

Hiefür ist eins von Wichtigkeit. Es ist aus dem Argument der 
Vögel bekannt, daß Ameipsias mit den Komastai an den Dionysien 414 
den ersten Preis davontrug. Wilhelm äußert sich S. 115 darüber fol- 
gendermaßen: „Sein erster Sieg .. muß ... früher fallen. Denn zwischen 
Pherekrates und ihm stehen nur fünf Dichter...” Wer die Ansichten 
Wilhelms teilt, kann nicht anders urteilen. Durch meine Darlegungen 
haben sich aber die Verhältnisse geändert und ich darf deshalb 
neuerdings an die Frage herantreten. Es handelt sich dabei un die 
Aufteilung der sechs Jahre 420—415 incl. Mindestens ein Jahr davon 
wird von Phrynichos in Anspruch genommen. Daß Eupolis in diesem 
Zeitraum einen dritten Dionysiensieg davongetragen hat, halte ich 
für ausgemacht. Schenkt man dem Suidas Glauben, so kann die Zahl 
der dem Eupolis zugeschriebenen Siege folgendermaßen verteilt wer- 
den: 7—3 (Lenäensiege) — 2 (in den Jahren 424 und 421) = 2, von 
denen ich mindestens den einen vor 414 setze, der zweite mag in die 
wenigen Jahre fallen, die ihm nachher noch zu leben vergönnt war. 


1) Auch hiefür machen Verlauf des Bruches und die Lichtverhältnisse bei der 
photographischen Aufnahme etwas aus. 
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Ahnliches gilt für Aristophanes, Daß er von 426 bis 413 keinen zwei- 
ten Dionysiensieg mehr errungen haben soll, ist unwahrscheinlieh. Für 
drei Jahre kommen wir also ohne Schwierigkeiten auf. 

Wie steht es nun mit den Siegen jener vier Dichter vor Arı- 
stoplianes? leh habe ihr Konto vielleicht für einen Anhänger Wilhelms 
sehon übermäßig belastet. Andererseits aber würde ich mir selbst 
widersprechen, wenn ich jetzt die Ansicht verfechten wollte, Phere- 
krates habe nach dem Jahr 421 nicht mehr gesiegt (vgl. oben S. 11h. 
Auch Hermippos würde ich in dieser Zeit ungern vermissen. Die 
Anhänger Wilhelms würden auf dessen Worte aufmerksum machen: 
„Den vier Diehtern ... vor As- ... werden sieher nicht mehr als 
acht Siege vor dem ersten Erfolg des Ar zuzutrauen sein.” Er be- 
streitet also nicht. dal sie nach dessen Erfolg noch Siege davon- 
trugen. womit die Summe steigt. 

Diese Dinge können erst jetzt zur Sprache gebracht werden, weil 
ich zu diesen Auseinandersetzungen der von mir auf anderem Wege 
neigewonnenen Haltepunkte, die ich für gesichert erachte, bedarf. 
Gehen wir einmal von diesen aus nach rückwärts und unterziehen 
wir auf der Basis der neuen Daten die Zahlenverhaltnisse des Dio- 
nysienkataioes abermals einer gründlichen Untersuchung: 

Vom ersten Sieg des Euphronios 458 — bis zum letzten des 
Kratınos 423 incl sind 36 Jahre. Von diesen können wir sicher 
datieren 45s, 440, 420. 424, 425. Von den ibrivblerbenden 31 Jahren 
nesen wir ab die 4 ersten Siege der Dichter zwischen Buphrouios 
und Kainas, bleiben 27 Jahre, von diesen, wenn ich Wilbelm folge, 
die s Sieve der Dichter vor Aristophanes, bleiben 19, ein Stew dieser 
Dichter tallt aufs Jahr 425, bleiben Ts. Von den 21 Siegen nach 
Buphronios verbleiben nach Abzug der 7 ersten Siege und dem 
erten des Kratinos 15. die mit größter Wahrscheinliehkeit vor 420 
davongetragen sind. Ziehen wir 15 von IS ab, verbleiben uns 
> Jahre für den Zeitraum von 455—423 inel, die wir nicht 
ausfüllen können. 

Wieviel von diesen sollen wir für 446 exel.— 423 inel. das sind 
23 Jahre. in Anspruch nehmen? Festleren können wir die 4 Jahre 
425—423. dazu kommen der zweite Sieg des Kailtas, die 4 Siege des 
An‘angs der zweiten Kolumne und die problematischen 5 Siege der 
wer Dichter vor Aristophanes, das ergibt 17 Jahre, es verbeiben 
somit für 458-425 fünf, für 446 exel.—425 sechs unausgefüllte 
Jaure, mindestens ein Sieg der A Diehter zwischen Euphromios und 
Kal mub nach 446 davonertragen sein. Es wird mar aber jeder 
okne Strauben zugeben, dab die fünf freien Jahre auf den ganzen 
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Zeitraum von 458 excl.—426 excl. zu verteilen sind, nicht bloß auf 
einen Teil desselben. Mit großer Wahrscheinlichkeit nehme ich noch 
für 446 excl.—426 excl. in Anspruch: mindestens zwei Siege des 
Kratinos, mindestens einen des Krates und einen des Ekphantides. 
Es verbleiben somit für 446 excl.—426 excl. drei’), für 
458—446 inel. zwei freie Jahre. Ich mache noch einmal darauf 
aufmerksam, daß ich bei dieser Rechnung mit den niedrigsten Zahlen 
rechnete und mich dabei ganz auf den Standpunkt Wilhelms stellte, 
meinen eigenen Ergebnissen möglichst wenig entgegenkommend. 
Es bleibt dabei ein nicht nennenswerter Rückstand übrig, eine sehr 
geringe Zahl, derentwegen wir nie die Resultate meiner Untersuchung 
umstoßen werden, die soweit gesichert sind, daß sie sich nicht mehr 
nach den Zahlenverhältnissen zu richten haben, sondern umgekehrt 
sich nun diese nach jenen richten müssen. Wir brauchen vielleicht 
gar nicht mehr die Ansichten, die Wilhelm über die Siege der vier 
Dichter vor Aristophanes äußert, verwerfen, wiewohl ich für meine 
Person diese als ungenügend begründet ansehen werde. 

Ich glaube übrigens, der Kern der Sache ist in den Worten 
Wilhelms „... von Euphronios’ Vorgängern hat schwerlich einer nach 
dem Jahre 458 den Preis gewonnen ...” zu suchen. Ich kann es nicht 
über mich bringen, dem Magnes Siege nach diesem Jahr abzusprechen. 
Ich werde nicht, wie ich oben auseinandersetzte, seine Wirksamkeit 
bis in die Anfangsjahre des Aristophanes hinab verlängern, aber daß 
er nach 458 nicht mehr gesiegt haben soll, glaube ich nicht. Nach 
Wilhelm sind mir die ersten Abschnitte des Dionysienkatalogs zu 
sehr in sich geschlossen, zu abgehackt. Wir sind ja über die Siege 
der ersten Namen ganz im Dunkeln. Ist wirklich das Anfangsdatum 
so gesichert? Ich sträube mich dagegen, es zu verwerfen. Es ist ja 
auch nicht gerade notwendig, aber man kann einen leisen Zweifel 
nicht los werden. 

Doch kehren wir zu den Siegen zwischen den Jahren 421— 414 
zurück. Es bleiben nach unseren obigen Ausführungen drei Jahre 
davon unbesetzt, unter der Annahme, daß Ameipsias seinen ersten 
Sieg 414 errang. Ich glaube unbedingt, daß Pherekrates und wahr- 
scheinlich auch Hermippos noch nach 421 siegten?). Furcht vor 


1) Es sind dies die drei Jahre, mit denen wir bisher immer zu tun hatten. 
Hier sehen wir nun, daß wir sie nicht einmal auf die Rechnung jener vier Dichter 
zu schreiben brauchen. 

2) Erschien Aristomenes im Dionysienkatalog — sein Name wäre dann zu 
Beginn der zweiten Kolumne zu suchen —, so müssen wir auch noch mit ihm rech- 
nen (vgl. Arg. zum Plut. d. Arist. IV). Doch ist mir ein derartiger Sieg zu pro- 
blematisch, um ihn in den Kreis unserer Betrachtungen zu ziehen. 
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Überlastung der vier Dichter vor Aristophanes kann uns nicht dazu 
veranlassen, gewichtige Gründe für die Zuweisung von Siegen nach 
421 zu verwerfen, denn von einer derartigen Überlastung kann, wie 
ich hinreichend gezeigt habe, keine Rede sein. 

Ich erachte es demnach als höchst wahrscheinlich, daß Ameip- 
sias uuf Grund seines im Jahre 414 mit den Kuamastai errungenen 
Sieges ım Dionysienkatalog erscheint. Es ist durchaus nicht 
gleichgültig, ob wir einem berühmten Dichter oder einem Stern 
zweiter GröLe, wie es Ameipsias war, zwei so eng aufeinanderfulgende 
Sieve zuschreiben. Diese Erwägung ist ein starkes Argument für 
meine Ansicht. Übrigens habe ich auch für diesen Zeitraum mit den 
niedrigsten Zahlen gerechnet. Ich bin nur so weit gegangen, als man 
ohne Künstelei gehen konnte. 

Es sei aber betont, duß es jedem freisteht, den ersten Sieg des 
Ameipsias vor das Jahr 414 zu verlegen. Er tut dann nichts anderes 
ais Wilhelm. Die Ergebnisse meiner Ausführungen über die Sieger der 
Jahre 425 —421 werden auf keinen Full berührt. Ich erachte es 
als “tütze für meine Resultate, daß wir Fühlung mit dem Jahre 414 
gewinnen. 


IT. 


Es ist nun an der Zeit, auf Grund der neuen Ergebnisse an 
die schon so oft behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dida- 
skalos zum Dichter von neuem heranzutreten. Wir werden es dabei in 
erster Linie mit Jachmann zu tun haben. 

Die Grundlage einer derartigen Untersuchung wird in der Frage 
nach dem Interesse, das verschiedene Kreise und verschiedene Gene- 
rationen an beiden Personen nehmen mußten, zu suchen sein. Von 
vornherein läßt sich feststellen, daß der Dichter immer und überall 
un Vordergrund stand. Nur in den administrativen Aufzeichnungen 
der Behörden konnte er hinter dem Didaskalos zurücktreten. 

Das Publikum im Theater war nicht lange im Zweifel. wer der 
wahre Verfasser einer Komödie sei IL Korte sagt a. O. a 280 treffend: 
„Der Dichter der Ritter ist für das grobe Publikum kein Fremder 
mehr, — wie er es sein müßte, wenn er wirklich in den ersien Stücken 
ganz hinter den 6423400 verschwunden wäre.” 

Über die Stellung der Zeitgenossen zu beiden Personen hat am 
besten Zacher Philol. IL 331, 33 ff. gebändelt. 


1) Zwischen den Worten %74:“w,r; und Szen war kein gefublter Bedeu- 
tangsunterschied. Dies lehren am deutlichsten Acharn. 62> und 6-3. 
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Also die Zeitgenossen wußten immer, wer der wahre Verfasser 
einer Komödie sei. Anders wird die Sache, wenn wir nach dem 
Urteil der Nachwelt fragen. Es darf nicht: übersehen werden, daß 
wir in dieser Frage mit ungefähr demselben Material arbeiten können, 
das den Alexandrinern zur Verfügung stand. Es handelt sich ja dabei 
in erster Linie um die Namen der Dichter und die Titel der Komödien. 
Kock zählt deren 1483, von denen ungefähr 300 der alten Komödie 
angehören. Der anonyme Traktat Izp? zwuw@iss bei Kaibel a. O. p. 7, 
Nr. II 3 gibt ihre Zahl auf 366 an. 

Aus dieser gewaltigen Zahl von Argumenten, die sich über die 
verschiedensten Gebiete der Literatur von Jahrhunderten ausgestreut 
finden, vermag Jachmann nur eine kleine Zahl zum Beweis für die 
von ihm vertretene Ansicht vorzubringen, daß in der Tat durch nicht 
mehr mögliche Scheidung des Didaskalos vom Dichter Irrtümer und 
Zweifel über den Autor einer Komödie entstehen konnten. Er muß 
sich durch Spitzfindigkeiten dabei helfen und Konjekturen moderner 
Gelehrter ausgraben 11. 

Um das klare Zeugnis der Inschriften auf den Kopf zu stellen, 
nimmt er zu Konstruktionen seine Zuflucht. Im Tragikerkatalog fin- 
det sich der Namen Aphareus; dieser brachte seine Dramen durch 
Dionysios auf die Bühne. Wilhelm (S. 114) äußert sich dazu: „Phi- 
lıppos ist in der Lenäenliste an zweiter Stelle vor Anaxandrides, der 
seinen ersten Sieg an den Dionysien im Jahre 376 errang, und an 
vierter vor Eubulos genannt und der erste Sieg, den er an den 
Lenäen als Didaskalos eigener oder femder Stücke davontrug, wird 
um das Jahr 380 v. Chr. fallen; dieses Jahr hätte also für die 
Änderung des Brauches der Urkunden als terminus post quem zu 
gelten.” In den Auseinandersetzungen Jachmanns spielt jenes Jahr 
380 eine große Rolle. Vor allem wolle man erwägen, daß, wenn wirk- 
lich eine derartige Änderung ums Jahr 380 stattgefunden hat, doch 
nicht die Zahl der Siege des Philippos deswegen so groß sein kann, 
weil sie solche des Eubulos in sich begreifen, deren größter Teil lange 
nach 380 anzusetzen ist?). Auf solche Grundlagen stützt Jachmann 
seine Beweise; so kommt es, daß wir plötzlich, bevor wir uns dessen 
überhaupt noch so recht versehen haben, vor neuen Tatsachen und 
wichtigen Ergebnissen stehen; vgl. p. 25: „scimus igitur in archon- 
tis acta sacculo quinto et initio saeculi quarti magistri tantum nomen 
relatum esse postea et magistri et poetae”. 

1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 342. 


2) Nebenbei bemerkt, ist die Zahl der Siege des Philippos von Wilhelm 
ergänzt. 
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Kehren wir nach dieser kurzen Abschweifung wieder zum 
Gang unserer Beweisführung zurück. Stellen wir uns einmal vor, 
den Alexandrinern wären zu der Zeit, da sie die Geschichte der 
dramatischen Poesie literarisch zu bearbeiten begannen, nur solche 
Listen, in denen bis 350) bloB die Namen der Didaskaloi erschienen, 
zur Verfügung gestanden und sie hätten sich die Basis für die 
Ent-cheidung von Fragen, welche durch Verdunklung des Verhält- 
nisses von Didaskalos und Dichter entstanden waren, erst selbst 
yen müssen. 

Dab die Alexandriner oft darüber im unklareu waren, wer 
Vaterrechte an einem Werke der komischen Muse hatte, ist bekannt, 
Zweifel, die sich keineswegs nur auf Dichter geringeren Namens 
richteten '). Kaibel hat sich in seiner ruhigen, sachlichen und so 
überzeugenden Art über diese Erscheinung geäußert und die Erklärung 
dafür gegeben (Herm. XXIV 42 HL Es wird aber an keiner ein- 
ngen Stelle gezweifelt, ob Aristophanes einerseits oder Kallıstratos 
oder Philonides andererseits eine Komödie zuzuweisen sei. Nicht genug 
damit; jener wird an keiner der unzähligen Stellen, die in Betracht 
kommen, als Dichter erwähnt. Darin ist doch nicht bloß Zufall, son- 
dern ein deutlicher Fingerzeig zu erblicken, ein sturkes Argument. 
DaB Kallıstratos nicht etwa deswegen nicht als Dichter genannt ist, 
weil er hinter der großen Persönlichkeit des Aristophanes zurück- 
trat, beweist Philonides, der ausdrücklich als Dichter bezeugt ist. von 
dem wir Komodientitel kennen, der aber sicher aly Didaskalos hinter 
Kaliistratos zurückstand. 

Warum gibt Jachmann nur die paar Stellen? Die Komödien, 
auf die er sich beruft, sind noch dazu nach dem Jahr 350 aufgeführt! 
Lipsius (Rhein. Mus. LAN 167) gleitet über eine Sache, die duch 
für ihn so wichtig wäre, geschickt hinweg. 

Aus den Tatsachen ergibt sich eben etwas anderes, ais jene 
au, cp, Dreiliundert Titel, auf unzählige Stellen verteilt, müssen 
Beweismaterisl bergen. Ich weiß, was man mir einwenden wird: vgl. 
Lipsius a O.: „Und da für den festleitenden Beamten nur der Di- 
daskalos Bedeutung batte,... so haben wir keinerier Hecht zu der 
Annalıme, dall er den seltenen Ausnahmsfällen in seinen Akten 
besunders Rechnung zu tragen hatte.” Dab wir von „seltenen Aus- 
Bahım-fällen” sprechen dürfen. bestreite ich nun. Denn es hept pach 
weiner Überzeugung sicher nieht an der Person des Aristophanes, 


I Vgl. als Schulbeispiel den I's.-Fur Rhiaos, weiter Athen. Deipn IH ~se, 
Sle utt. IV 140 a; IX 361 a, 400c; NIV one; VIPS ¢, 914ta; XIV 625c und 
vee andere. 
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sondern an unserer mangelhaften Kenntnis der Geschichte des Dramas, 
daß wir gerade von Aristophanes wissen, er habe seine Stücke durch 
andere auf die Bühne gebracht'). Unter der geringen Zahl didaska- 
lischer Angaben, die uns literarisch überliefert sind, finden wir ge- 
nügend Anhaltspunkte, daß auch andere Dichter ihre Stücke durch 
Didaskaloi auf die Bühne brachten; vgl. Athenaios Deipn. V 216 d, e, ein 
wichtiges Zeugnis, ferner die schon erwähnte Plut.-Stelle (X or. 839 c) 
und Schol. z. Plat. Apol. 19b u. a. m. Wären die Aristophanischen Ko- 
mödien zu der Zeit wie die des Eupolis der Vergessenheit anheim- 
gefallen, so hätten wir von Kallistratos oder Philonides nicht viel mehr 
Kenntnis als von Demostratos. Man darf sich dabei nicht etwa auf 
einen Zeugen wie den Anonym. Ierd xwu.wöiag (Kaib. frgm. p. 7 Bergk. 
Arist. com. XXXI) s. v. ’Apistopayyns berufen. Dieses Exzerpt bringt 
sehr wertvolle Angaben. Es ging durch eine Anzahl Zwischenglieder 
hindurch. Derjenige, dem wir es in seiner heutigen Form verdanken, 
ein ziemlich unselbständiger, beschränkter Abschreiber, war sicher 
nicht der erste, welcher aus dem einst überreichen Schatze nur mehr 
die Komödien zur Verfügung hatte, die auch wir noch lesen. Ari- 
stophanes hatte also bei ihm schon die Alleinherrschaft. Vielleicht 
wird jemand entgegnen, es sei nicht dasselbe, ob die Alexandriner 
über die Autorschaft zweier Dichter zweifelten oder ob sie nicht mehr 
imstande waren, Dichter und Didaskalos zu trennen. Die moderne 
Ansicht geht nun dahin, daß sowohl diese als auch jene Irrtümer 
eine gemeinsame Quelle haben mußten, sie können nur aus didaska- 
lischen Listen geflossen sein. Fassen wir nun zusammen: Ich kann 
Jachmanns Worten Alexandrini viri vere eruditi facile inter eum, 
qui fabulam quandam composuerat et qui docuerat, distinguere 
potuerunt, nicht beistimmen, da diese mit den Tatsachen selbst in 
Widerspruch stehen. Es mußten vielmehr den Alexandrinern, als sie 
die Geschichte des Dramas zu bearbeiten begannen, schon Zeugen 
zu Gebote gestanden sein, welche eine Verwechslung von Dichter 
und Didaskalos nicht mehr zuließen. Ein Mann konnte die kommenden 
Generationen vor solcher bewahren: Aristoteles. Er sammelte das 
didaskalische Material, sammelte es für seine literarhistorischen 
Arbeiten. 

Jachnıann erzählt über die Methode, die Aristoteles dabei be- 
folgte p. 23: „usque ad tertium saeculi quarti decennium Aristoteles 


1) Ich widerspreche mir dabei keineswegs, als ob ich etwa zuerst von einem 
überreichen Material spräche und jetzt wieder behauptete, daß unsere Kenntnis 
mangelhaft sei. Jenes gilt von den Namen und Titeln der Komödie, dieses von 
den uns überlieferten didaskalischen Daten. 
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miyistri tantum, inde ab hoc tempore et magistri et portae nomina 
nftdit”, Ausschlaggebend ist für Jachmann “die didaskalische An- 
gabe des Wespenargumentes. Schade, daß er sie erst durch einen 
kenen operativen Eingriff heilen muß. Es soll nämlich ursprünglich 
gelautet haben: etvlaydy ezi Apyuvzos “Apevion ets ATYA AL ving 3. 
dun: Hanayan 5. Acdzav Iräzäcanr Es sei von Bedeutung, fährt 
Jachmann fort, zu wissen, daß die Wespen nicht von Philonides auf 
die Bühne gebracht wurden, und des Aristophanes, obwohl er der 
eigentliche Dichter des Proagon war, im Wespenargument keine Er- 
wahnung geschehe. Daraus ergebe sich, daß auch Aristoteles in sei- 
nen Didaskalien nicht jenes „wa Kasdestpacon” und „ar Phoria” 
gebracht hatte. „Aristophanes Byz. enim, si fabula ad quam scribebat 
arqumentim non per poetam, sed per alium docta erat, facere nimirum 
non potuit, guin scriberet encaygh, Ga Tod ĉsivog, de ceteris autem fa- 
hilis eodem diem festo commissis didascaliam fere talem, qualem in 
Aristotelis libro invenerat, reddit .... Aristophanis igitur, quae fuerit 
ralio, tam patet.” Ich weise dagegen auf Wilamowitz (Sitzgsber. 5. 465, 
Anm. 1) und Körte hin (a. O. S. 280). Hätte sich doch Jachmann 
nur über Athen. V 216d geaubert! Nach ihm hat wahrscheinlich der 
Verfasser der Deipnosophisten oder sein Gewährsmann ein Argument 
der betreffenden Komödie des Eupolis, welches Aristophanes verfaßt 
hatte, vor sich. 

Eine ganz natürliche Überlegung bewahrt uns vor derartigen 
Gedankengängen. Fragen wir einmal, welchen Zweck Aristoteles bei 
der Abfassung seiner didaskalischen Schriften verfolgte? Auch Jach- 
mann zweifelt darüber nicht. Aristoteles, der erste, welcher systema- 
tech an Iıterarische Fragen herantrat, bedurfte eines Uberblickes über 
de Dichter, Dramen, Zeitverhältnisse usw., auf dem er seine Ausfüh- 
rungen und Theorien aufbauen konnte. In erster Linie mußte er das, 
war er brauchte, in den Akten der Archonten suchen. Wenig oder 
besser gesagt nichts nützten ihm die Namen der Didaskaloi, ihm war 
doch um die Namen der Dichter zu tun. Die Worte Jachmanns er- 
regen Verwunderung (p. 44): Aristoteles .... . hominum lıitteratorum 
tulis non melius consulere potuit, quam quaecumque in archontis 
tihulie reppererat, tradendo integra, id quod revera cum fecisse intel- 
"sinna SL, Jachmann befolgt hier dasselbe Verfahren, wie wir es schon 
oben bei Besprechung des Preises der Acharner angewandt sahen. Wie 
Mt Aristoteles durch eine solche Arbeit, wie sie ihm Jachmann zu- 


t; Vgl. auch Zacher Philolog. IL 332 f. 
3, Vorausgesetzt, daß die Akten der Archonten die Namen der Vichter 


sicht enthielten. 
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schreibt, den literarischen Studien genützt hat, schildert dieser selbst. 
Er erklärt uns nämlich, wie es gekommen sei, daß die Späteren trotz 
der Aristotelischen Arbeiten immer noch didaskalische Listen verfaßten: 
„Aristotelis enim opus propter ipsius indolem amplitudinemque difficile 
erat ad utendum, quaeque de poetis scaenicis, inprimis de portis pras- 
stantissimis inerant, ingent: mole eorum, quae minoris vel parri rel 
nullius erant momenti, quasi obruta erant.” Mag sich, kurz gesagt, die 
Sache mit den Akten der Archonten anders verhalten, die Ansichten 
Jachmanns über die didaskalischen Werke des Aristoteles kann ich 
nicht teilen. 

Aristoteles konnte wirklich Fragen entscheiden, die den Alexan- 
drinern, wie wir heute noch nachweisen können, Fragen blieben und 
bleiben mußten. Ein Menschenalter trennte seine didaskalischen Ar- 
beiten von den Zeiten, in denen ein Aristophanes und Plato ihre 
letzten Stücke auf die Bühne brachten, und es lebten noch genug 
Leute, die entweder selbst oder deren Väter die Glanzzeit der Ko- 
mödie erlebt hatten. Weihgeschenke verkündeten den Ruhm der 
Dichter, Familientraditionen erhielten ihr Andenken, in den Archiven 
lagen die Originalmanuskripte, von einer kunstverständigen Obrig- 
keit behütet. Vieles war wohl auch den Alexandrinern zugänglich. 
aber ob sich diese die Mühe nahmen, weit entfernt von ihrem Wir- 
kungskreis die Inschriften zu befragen, in Athen archivalische Studien. 
über subtile Einzelfragen zu betreiben, ist sehr zweifelhaft. Wäre 
den Alexandrinern das entscheidende Wort in der Unterscheidung 
von Dichter und Didaskalos gelassen worden, so würde sich das für 
uns in einer heillosen Verwirrung der Namen äußern. 

Noch etwas verdient in diesem Zusammenhang Beachtung. Konn- 
ten überhaupt didaskalische Angaben, wie sie Suidas s. v. Thespis und 
das Marmor Parium über diesen bringt, aus den Akten der Archonten 
geflossen sein? Es ist doch anzunehmen, daß man Dichter ehrte, ebe 
ein Agon überhaupt noch staatlich organisiert war. Das, was Körte 
2.0. S. 226, Z. 4—9 ausführt, wird wohl auch mutatis mutandis für 
die Tragödie gelten’). Der Zeitpunkt, in den der Anfang der Fasten 
zu setzen ist, hat in diesem Zusammenhang Bedeutung; vgl. Wib. 
S. 14: „oder, nach A. Brincks einleuchtenden Ausführungen (p. 165 f.) 
ungleich wahrscheinlicher, eine Neuordnung Kleisthenischer Zeit”. 

Einem Gelehrten, der sich mit literarischen Problemen beschäftigt. 
wird am meisten daranliegen, über die Anfangsstadien der betreffen- 
den Literaturgattung Klarheit zu gewinnen. Tatsächlich erselien wir 


1) Vgi. Reisch, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1907, S. 307. 
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noch aus den uns erhaltenen Schriften, daß Aristoteles den Anfängen 
der dramatischen Poesie Interesse entgegenbrachte. Schwiegen die 
amt.ichen Aufzeichnungen über sie, so mußte er sich die Kenntnis 
aus anderen Quellen, die ihm noch genügend reichlich fossen, ver- 
schaffen. Aus dieser einfachen Überlegung ergibt sieh wohl mit Na- 
taruchkeit, daß man in den didaskalischen Schriften des Aristoteles 
mehr als eine 1.372727 der Akten der Archonten zu sehen hat. Es 
mochte keine leichte Arbeit gewesen sein, das über viele Orte zer- 
streute Material zusammenzutragen und in systematische Ordnung zu 
bringen, und der Anteil, den die Schüler des großen Meisters daran 
batten, mag nicht gering sein. 

Uber die Schicksale der Aristotelischen Didaskalien läßt sich Jach- 
manu folgendermaßen (p. 57) aus: vs enim, ut ita dicam, enchiridis 
— welch» die Alexandriner aus den didaskalischen Werken des Ari- 
vote rg exzerpiert hatten!) — quibus quae scire polissimum intererat, 
es eecht erant, ipsae didascaliae er usu remotae sunt. Accessit, quod 
argumenlis fabulis praemissis didascaliarum libro lectoribus non opus 
uat. Dem gegenüber wolle man bedenken: 

I. Wie ist es möglich, daß die Aristotelischen Didaskalien eine 
viel hautigere Zitierung finden als jene Handbücher? 2. In diesen 
tchiten keineswegs die unwesentlichen Kleinigkeiten, die nach Jach- 
manns Ausführungen das Werk des Aristoteles unnütz vergrößerten 
und unhandlich machten. Vel. Korte, hein. Mus. LX 446. 3. Die 
Argumente der Dramen konnten niemals die didaskalischen Schriften 
des Aristoteles ersetzen. Und geben wir dies schon zu, so machten 
sie jene Handbücher ebenso iibertliissig wie die didaskalischen 
Schritten des Aristoteles. Nein, nieht ans jenen Beweggründen sind 
jene, deren Zahl stattlich gewesen sein muB, entstanden. Leute, 
Roche ihr Fäbehen mit Regenwiirmern auf den Markt bringen woll- 
ten”, sind ihre Urheber. Hier brauchte man sich nicht um einen 
Soff zu bemühen, man konnte Gegebenes auseinandernehmen und in 
never Ordnung zusammensetzen, eine verstaubte Ecke in einer Biblio- 
tuek war gesichert. 

Hier ist „schneidige Konsequenzmacherei” ?) nicht am Platze. 
Sch bei der Kritik eines solchen Verfahrens so lange aufzuhalten. 
“are nicht notwendig gewesen, wenn nieht Körte in seinem Referate 
tu gewissen Dingen geschwiegen hätte. 

Es war mein Bestreben. diesen Teil meiner Untersuchung mit 
Aulerachtlassung der insehriftlichen Zeugen, die ja eigentäich schon 


I Vgl. Kallım. Ina; nate Joses weh; 
3) Vgl. Zacher, Philelog. IL 314. 
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gesprochen haben, zu führen, um zu zeigen, was bei klarer Überlegung 
die Wahrscheinlichkeit für sich habe. 

Nun kehren wir zu den Inschriften zurück. Im Dionysienkatalog 
erscheint Aristophanes auf Grund seines mit den Babyloniern davon- 
getragenen Sieges; da wir die Reste KA zu Kantharos ergänzen 
müssen, ist für Kallistratos kein Platz. Es tritt uns nun die bedeutungs- 
volle Frage entgegen, wie sich die Kataloge und Fasten, die uns 
bekanntlich als den Sieger des Jahres 387 den Araros’) angeben, 
zueinander verhalten. Mit diesem Datum wurden zwei Angaben, die 
im Argum. IV des Plutos und der Suidasartikel “Apapws, zusammen- 
gebracht. 

Um die Schwierigkeiten zu beheben, stehen zwei Wege offen: 

1. Wir verwerfen die Worte des Suidas é3afas tò rpwrov òhvu- 
mao. to, Dies tue ich, wenn es sich als notwendig erweisen sollte, 
ohne Bedenken. Suidas ist ein unzuverlässiger Gewährsmann. Das wird 
durch viele Stellen bestätigt, man vgl. z. B. die Artikel: *“Ap:stozavn:: 
Yerovac Ev tois omg nara thy pid oAmumıada, "Avtıeavns IL: ëmgoe? 2 
AUTH Thy syvevynnostyy ctpityy òh., Ppöviyoc im Vergleich mit dem Anon. 
[epi xwuwpdiag Kaib. p. 75) u. v.a. Jachmann schreibt zum Suidasartikei: 
Neque enim ipse Suidas ex Aristotelis didascaliis hausit, sed er 
compilationibus confectis ab hominibus, qui studiis litterariis virorum 
vere eruditorum*) nisi erant. Qui viri vere eruditi, quippe qu 
in didascaliis ’Apapms Koxddun legentes, Cocalum non ipsius Ararotis 
fabulam fuisse non ignorarent, facile inter Ararotis commissiones 
fabularum a patre vel ab ipso factarum distinguere potuerant. 
Die ganze Argumentation beruht auf den Worten „viri vere eru- 
diti”. Was diese für eine so subtile und wichtige Frage bedeuten, 
braucht nicht näher ausgeführt zu werden. 

2. Man braucht jedoch nicht die Worte des Suidas zurück- 
zuweisen. Es muß in diesem Falle ein Unterschied zwischen ver- 
schiedenen Gattungen von Inschriften gemacht werden. Die Archäologen 
und Epigraphiker kommen uns hiebei entgegen. Reisch hat das Ver- 
dienst, nachdrücklich auf die nahe Verwandtschaft der didaskalischen 
Inschriften und Siegerkataloge hingewiesen zu haben. Über die Fasten 
ist heute die Ansicht Körtes maßgebend. Daß man eine Scheidung 


1) Wilhelm in den Jahresh. des öst. arch. Inst. X 1907, 35, Anzeiger der phil. 
hist. Kl. der kais. Akad. d. Wiss. 1906 XVIII. Vgl. Körte a. O. S. 221 f. u. a. 

2) Ist nicht aufs Geburtsdatum zu beziehen (vgl. Mein. Hist. crit. p. 304). 

3) Uber dessen Zuverlässigkeit werde ich unten handeln. 

4) Mit sichtlicher Sympathie. Für was ich diese viri vere eruditi halte, babe 
ich oben ausgeführt. 
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der Inschriften nach Gattungen nicht ganz aus dem Auge verlieren 
dürfe, hat bereits Jachmann (p. 20) gefordert. 

In den Akten der Archonten waren sicher die Didaskaloi ver- 
zeichnet; ob die Dichter einen Platz fanden, kann man mit Recht 
bezweifeln. Ich wenigstens bin überzeugt, daß sich weder vor dem 
Jahre 380 noch nach demselben in den amtlichen Aufzeichnungren 
die Namen der Dichter fanden; diese waren ja für Zweck und Absicht 
jener rein politischen und administrativen Akten belanglos. Ganz 
anderer Art waren jedoch die Interessen des Aristoteles. 

Kann man aus den verschiedenen Gattungen der Inschriften 
etwas über ihre Zwecke entnehmen? Auf der einen Seite stehen die 
tersteinerten Didaskalien und Kataloge, auf der anderen die Fasten. 
Lassen wir einen Mann sprechen, der beide Gattungen aus derselben 
Quelle, Aristoteles, ableitet, Reisch, Pauly-Wiss. Real- Enz. IX 390, 1: 
„Überhaupt tritt in der Inschrift, in der Phylen und Choregen ge- 
nannt sind, aber kein Wort über die Dichtungen sich findet, das 
puitische Interesse... gegenüber dem literarbistorischen stark in 
den Vordergrund, und es ist Wohl kein Zutall, daß diese Listen schon 
im vierten Jahrhundert öffentlich aufgestellt wurden, während die 
Didaskalien erst im dritten Jahrhundert in Stein aufgezeichnet worden 
sud.” Gegen die Ansicht von Reisch, die Fasten gingen auf Aristotelea 
zurück, wendet sich nun Korte a, O. S. 223 mit gewichtigen Gründen: 
.... Zweitens ist die Aufzeichnung des Hauptteils der Fasten in 
einem Zeitraum erfolgt, in dem Aristoteles nicht in Athen war... 
Der Augenschein lehrt, daß mindestens schon das Bruchstück g, das 
die Jahre 340 und 339 umfaßt, von einem anderen Steinmetz als die 
vurangehenden Kolumnen herrührt. Aristoteles lebte aber nach unbe- 
dingt sicheren Zeugnissen von 348/7 —334 nicht in Athen... .” Vor 
Korte hatte schon v. Wilamowitz (Gött. gel. Anz. 1906, X. 611 ff.) 
daryelegt, daß Aristoteles an den Fasten keinen Teil habe. Reisch 
rerlaeibt jedoch, wie ich aus seinem Theaterkolleg ') im Wintersemester 
1911 12 entnahm, bei seiner Ansicht, sie seien eine Abschrift der 
Naz Asosan des Aristoteles. 

Fassen wir zusammen, was sich aus unseren bisherigen Aus- 
führungen ergibt. 

A. Auch die Gelehrten, deren Ansichten nicht die meinen sind, 
nehmen an, daß die verschiedenen Gattungen der Inschriften ausein- 


1, Herr Professor Reisch bemerkt bei der Durchsicht der vorliegenden Ar- 
beit: „DaB Aristoteles in den Didaskalien die Dichter einsetzte statt der Dida- 
ızalcı, scheint mir die Annahme nicht auszuschließen, daß er in den Fasten (also, 
vie ich meine, in seinen As) die Namen der Didaskaloi beibehielt.” 

Wiener Studien’, XNXVIM. Jahrg. d 
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anderzuhalten sind, die Angaben der Fasten weisen uns auf eine 
andere Interessensphäre als die der didaskalischen Inschriftengruppe. 

B. Aus Fragm. lI 971g folgt, daß jene zu einer Zeit in Marmor 
gehauen wurden, da Aristoteles seine didaskalischen Schriften noch 
nicht verfaßt hatte. ` 

C. In den Fasten erscheinen nur die Namen der Didaskaloi, 
in den didaskalischen Inschriften und den damit aufs engste verbun- 
denen Siegerkatalogen (II 977 b "Agazsb;, I 977 e `Apatopavre) die 
der Dichter. 

Diese drei Beobachtungen sind voneinander unabhängig, da 
die zweite auch von Gelehrten verfochten wurde, welche die dritte 
nicht teilen. Wir können also aus ihnen unsere Schlüsse ziehen. 

Fragen wir uns nun, wie sie sich zu unseren Ansichten über 
Absicht, Zweck und Einrichtung der Aristotelischen Didaskalien 
verhalten. 

Es ergibt sich, daß die Inschriften, deren Interessensphäre 
ganz offenbar eine andere ist als die der Aristotelischen Didaskalien '), 
in einer Zeit aufgestellt wurden, in der Aristoteles diese noch nicht 
verfaßt hatte. Aus den lnschriften jedoch, welche in jenen ihren 
Ursprung haben (vgl. Reisch, Pauly-Wiss. Real-Enz. S. 396, Wilb. 
a. O. S. 34), spricht entschieden literarisches Interesse; sie geben 
gerade das, was für den Literarhistoriker und -ästheten am meisten 
Bedeutung hatte, die Namen der Dichter. Das Götzenbild eines 
Hermaphroditen, dem Jachmann in seinen Disputen über das Jahr 
380 viel Weihrauch gestreut hat, fällt damit in sich zusammen: es 
wird außer dem Priesterkollegium niemand darüber klagen. Kurz sei 
hier noch darauf hingewiesen, daß wir doch vielleicht den Über- 
schriften der Kataloge: 

’Astızat puw . 

Anvamımi TONTOY oma, und den Titeln der Didaskalien 207(t7;) 
(vgl. II 973 Z. 20, Wilh. S. 40) mehr Beachtung schenken dürfen, 
als es bisher geschah. Machten auch die Zeitgenossen des Aristo- 
phanes zwischen den Wörtern xomris und ĉ:ĉá4ozaňozs keinen Unter- 
schied, so wurden sie sicher von späteren Generationen wohl ausein- 


1) Aus dem Titel des Aristotelischen Werkes A Zo zeit zu schließen, dab 
in diesem die Namen der Dichter nicht genannt waren, halte ich für nicht gerecht- 
fertigt. Jedenfalls gab es auch die ©:%@s7“A0: wieder. 

Scheint jemandem eine Gleichsetzung der sogenannten didaskalischen In- 
schriftengruppe — in denen ausdrücklich zer (7z) und nov steht! — mit den 
Didaskalien des Aristoteles zweifelhaft, so wolle man bedenken, daß die Bezeich- 
nung dieser Inschriften modern ist und daß schließlich Aristoteles auch Aan 
verfaßte. 
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andergehalten !). In diesem Zusammenhang kann auf die oft zitierten 
Worte Reisehs (a. O. 8. 405, Wilh. S. 113) hingewiesen werden. 

Wenn der Dionysienkatalog den Aristophanes auf Grund des 
Sieges vom Jahre 426, den Kantharos vom Jahre 422 bringt, in 
welche Zeit haben wir dann die Siege der letzten erhal- 
tenen Namen anzusetzen? Archippos (vgl. Wilh. S. 116) muß 
sofort ausgeschaltet werden. Auch mit Lysippos dürfen wir nicht 
mehr rechnen, insofern wir dessen Sieg mit dem Datum der römischen 
Inschrift zusammenbringen: vgl. Wilh. S. 195, Capps Class. phil. 
(iw. p. 201 Körte, Rhein. Mus. LX 1905 S. 425, a. O. S. 21%. 

Es muß in diesem Zusammenhansse zur römischen Inschrift und 
ihren Problemen Stellung genommen werden. 

Als ich oben über den Beginn der Laufbahn des Kratinos han- 
deite, führte uns der Gang der Untersuchung auf jenes Scholion zu 
Veg. 521. Es sind dabei, wie ausgeführt, mehrere Schichten zu 
unterscheiden: sicher enthält es wertvolle Bestandteile, allerdings 
durch Mißverständnisse verdunkelt. Ein solches war die Angabe der 
Autführungszeit der Nemesis des Kratinos. Nun wollen wir kritisch 
ans zweite herantreten. Das Scholion steht scheinbar mit der Text- 
stelle in Widerspruch. Bei näherer Betrachtung dieser ergibt sich 
namich die Frage, ob denn die Worte der Komödie überhaupt 
einem bereits gestorbenen Manne gelten konnten. Die Zeitangabe 
in at sed ist 80 prägnant, daß man bei klarer Überlegung gar nicht 
zweifeln kann, daß Lampon noch gelebt hat, als diese Worte 
niedergeschrieben wurden. Hierin liegt nun auch der Schlüssel für 
die Lösung: Jene 2; des Scholions in seiner heutigen Form waren 
bei inren Erklärungen auf unsere Stelle gekommen. Es standen ihnen 
Duch ganz treffliche Hilfsmittel zur Verfügung: aus diesen konnten 
sie entnehmen, daß Lampon izi iz tov Ouid, 2747700.75, d. h. an 
den großen Dionysien des Jahres 414 schon tot war. Dies als wissens- 
wert zur Stelle anzumerken, wurde der Mühe wert gehalten. Bs ist 
kein Zufall, daß wir den Ausdruck ¿z? 275 é:¢23200/a¢ hier finden, 


der sich dureh die verschiedenen Schichten zu retten verstand. Daf 


1. Es dart nicht übersehen werden, daß man den zy; (die Bezeichnung 
ist jung: wohl o.42s007.55 nennen konnte, denjenigen jedoch, der die Stucke anderer 
acf die Buhne brachte, niemals zeves. Wann fuhlte man sich veranlakt, bier 
scharfer zu scheiden Der Katalog des Kallim. ı rom Inschr. 7) ist betitelt Iba, 
"m. :zamre. Und sollte auch dieses Werk, in dem wohl niemand andere als 
terarische Tendenz suchen durfte, etwa nur die Namen jener Strohmanner ge- 
t-acht bien" Am Ende hören wir hier auch wieder jenes: Call. Ann lit- 
forum studiis non melius consulere potuit.. wel. ob. a 125. Man schied 


also damals in der Terminologie noch nicht. 
er 
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ein ganz nennenswerter Zeitunterschied zwischen der Abfassung dieser 
Stelle und der Aufführung des Stückes anzunehmen ist, bezweifle ich 
nicht; vgl. hiezu Wilam. Herakl. I'S. 340, 15 und Körte a. O. 8. 250. 

Zur Frage, warum denn Aristophanes die Stelle nicht nachträg- 
lich geändert habe, Stellung zu nehmen, halte ich für überflüssig; 
über leere Vermutungen, von denen der eine diese, der andere jene 
ausbrüten kann, hinauszukommen, ist hier nicht möglich. Die Angabe 
des Scholion wird hiedurch nicht in Mitleidenschaft gezogen. Darauf 
hinzuweisen, daß eigentlich jene Worte, da sie im Theater vorge- 
bracht wurden, keine Gültigkeit mehr hatten, war ja der Zweck jener 
wertvollen alten Angabe. Durch ebendenselben Anstoß, der sich uns 
bei oberflächlichem Nebeneinanderhalten dieser mit jenen selbst er- 
gab, fühlte sich der spätere Erklärer bemüßigt, zu zeigen, daß das. 
was die vè; sagten, nicht nur der Sache nach unmöglich sei, son- 
dern auch durch außerhalb liegende Argumente als hinfällig bewiesen 
werden könne. In seiner Naivität hat er daneben geschossen; das tut 
hier nichts zur Sache; es ergibt sich vielmehr, daß die Angaben nicht 
aus der Luft gegriffen sind. Wem würde es einfallen, zu einer Stelle 
eine Bemerkung zu machen, die jene auf den Kopf stellt? Irrtümer 
verhelfen uns hier zu neuen Wahrheiten. 

Also Lampon war kurz vor den Dionysien 414 gestorben. Aus 
dem Fragment der römischen Inschriften XIV 1097, 2.8 (Wilh. S. 197) 
ergibt sich, daß Lysippos 409 oder 410 mit den Karayziva: siegte. In 
der folgenden Zeile lesen wir die Reste .... ALS, sie wurden un- 
zweifelhaft richtig zu BaxyAIX ergänzt. Körte (Rhein. Mus. LX 422 ff.) 
und Wilhelm (a. O. S. 195, vgl. S. 225) verfechten gegen Capps 
(Class. phil. I 1906 p. 201, Am. journ. XXVIII 1907, 179) die An- 
sicht, daß einer Zeile etwa 30 Buchstaben zuzuteilen sind. Demnach 
wäre der Preis der Karaynvar in eine Linie zu stellen mit dem der Bä, 
In dieser Komödie wurde aber Lampon so hergenommen, daß wir 
unbedingt annehmen müssen, er habe zu jener Zeit gelebt, vgl. He 
sych s. v. ayspozhendıs und Athen. VIU 344e. Weder Wilhelm 
noch Körte ziehen das Scholion zu den Vögeln in Betracht. Dieser 
kommt (Rhein. Mus. LX 438f.) umsomehr in Verlegenheit, je wei- 
ter er die Bazya: hinunterrücken muß; daß Lampon im Jahre 405 4 
noch lebte, ıst an und für sich schon unwahrscheinlich. Noch etwas 
darf nicht außer acht gelassen werden: die Komödie hatte eine Para- 
base. Körte weiß, das (Rhein. Mus. LX a. O.) in der Art mit seinen 
Ansichten in Einklang zu bringen, daß er es als bemerkenswert be- 
zeichnet, daß dieses Werk eines weniger bekannten Mannes noch 
die Merkmale einer älteren Kunstrichtung an sich trägt. Das steht 
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jedoch keineswegs so, wie Korte will, fest. Die beobachtete Er- 
scheinung kann, von der andern Seite her angesehen, als Argument 
gegen Körtes Auseinandersetzungen verwendet werden. Wir kommen 
aiso mit der Chronologie in Konflikt, wenn wir die Reste ... HIOY 
zu Masen HOY oder Ozz MOY ergänzen und den Sieg der Báry in 
eine Linie mit dem der Karayiva: stellen. Da wir aber unter den 
Archunten der Jahre 459—411 keinen Namen finden, dessen Wurzel 
auf Ill endet, darf über die Ergänzungen dieses Namens nicht ge- 
zweifelt werden. 

Der Sieg mit den Karryivar kann kein dionysischer gewesen 
sein. Wir sind über das Fest und den Preis somit im unklaren. 
Wenn uns der Lenäenkatalog auch im Stiche läßt, muß die Komödie 
de zweite oder dritte Stelle erhalten haben. Sei dem wie immer, die 
von Korte und Wilhelm verlangte Buchstabenzahl ist nicht mehr zu 
halten. Es werden die Worte ENIKAMEN (Z. 7) überhaupt nicht 
mit IHOYKATAXHNAIZ zu verbinden sein. Wie problematisch die 
Re-konstruktionsversuche beider Gelehrter sind, ergibt sich aus Beob- 
achtungen, daß z. B. die Angabe des Preises einmal in Ziffern, das 
andere Mal in Worten (XIV p. 697, 109% a, Wilh. S. 203) erfolgen. 
dann aus Notizen wie 272 pva tm:[ 21] (XIV 1097, 9) und [ü&....] 
zero XIV 1098, 9. 

Es läßt sich noch von anderer Seite her zeigen, daß die Zeile 
höchst wahrscheinlich mehr als 30 Buchstaben gehabt haben wird, 
wenn man der Zahl der Siege des Anaxandrides näher nachgeht. 
Wenn wir Wilhelm und Korte folgen, weist die römische Iuschrift 
1% Titel auf; die ersten Preise sind nicht, die zweiten fragmentarisch 
erhalten. Suidas teilt ihm 10 Siege zu; von diesen sind nach dem 
l-näenkatalog 3 an diesem Feste davongetragen. Geben wir zu den 
mit dem zweiten Preise gekrönten Komödien drei dazu und nehmen 
mit Berücksichtigung der ersten die Summe, so ergeben sich nach 
Körte und Wilhelm aus der rekonstruierten römischen Inschrift un- 
gefahr 30 Komödien. Diese Zahl vergleichen wir mit der Angabe des 
Suidas. Ich weil, daB die Dichter des 4. öfter als die des 5. Jahr- 
hunderts Komödien verfaßt haben, die nicht zur Aufführung bestimmt 
waren. Wir dürfen aber nicht den Überschuß, den die Angabe des 
Suidas gegenüber der römischen Inschrift aufweist, als Buchdramen 
an-elien. Daß die Hälfte der Komödien des Anaxandrides nicht auf- 
geführt worden sein sollte, entbehrt an sich der Wahrscheinliehkeit. 
Ein günstiger Zufall hat uns aber gerade über Anaxandrides ein 
ant, Ken Zeugnis bewahrt: Athen. IX 374b. Ein Dichter, von dem 
man sich derartiges erzählte, hat nicht Buchdramen geschrieben. 
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Ist es nun ein Zufall, daß wir, wenn die Zahl der auf die ein- 
zelne Zeile entfallenden Buchstaben verdoppelt wird, der von Suidas 
angegebenen Zahl nahe kommen? Es handelt sich dabei nur um Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung: 17 erhaltene Titel +3(?) Zuschuß au zwei- 
ten Preisen — 20. 2 x 20 = 40 + 10 erste Preise = 50. Daß wir die 
von Suidas angegebene Zahl damit nicht ganz erreichen, macht nichts 
aus, spricht eher für als gegen meine Erörterungen (vgl. was Körte 
Rh. Mus. LX 430 über die Vergrößerung der Zeilenlänge ausführt). 

Auch daß Lysippos, mag er auch ein Dichter zweiten Ranges 
gewesen sein, nicht öfter als Wilhelm und Körte angeben, Stücke 
aufgeführt haben soll, glaube ich nicht. Man erwäge, daß auch vierte 
und fünfte Preise in Betracht kommen und sich die Wirksamkeit 
dieses Dichters über einen Zeitraum von fast 40 Jahren erstreckt. 

Ich möchte hier kurz über die Gesichtspunkte, nach denen die 
römische Inschrift die Diehternamen bringt, handeln. Es ist dies für 
die Siegerkataloge von Bedeutung. Wilhelm meint (S. 204), es seien die 
ersten Dionysiensiege maßgebend, Körte (a. O. S. 227) schwankt. Da 
ich diese Inschriften für verstümmelter, als es bisher geschah, halte, 
können wir aus den Bruchstücken selbst keine Schlüsse ziehen. Wil- 
helms Ansicht ist jedoch an sich unwahrscheinlich. Nach welcheu 
Prinzipien reiht er die Dichter ein, welche keinen ersten Dionysien- 
preis errangen? Durch diese (vgl. Körte, Rh. Mus. LX 446 f.) multe 
dann die Ordnung fortwährend unterbrochen und gestört worden sein. 
War die Anordnung nach den ersten Dionysiensiegen die relativ beste, 
so mag Wilhelm recht haben, gab es eine bessere, so werden wir 
diese annehmen. Eine solche sehe ich in der Aufzählung nach der 
Zeit des ersten Auftretens. Daneben konnte man den Rang, den die 
einzelnen Komödien eines Dichters einnahmen, auf den ersten Blick 
entnehmen 11, Durch eine Anordnung der Stücke nach der Zeit, in 
der sie auf die Bühne kamen, wäre wohl’ der Überblick sehr er- 
schwert worden. Vor den Aristotelischen Schriften hatten die römischen 
Inschriften oder vielmehr ihre literarischen Vorbilder den Vorteil 
voraus, daß man durch sie die Komödie eines Dichters zeitlich sofort 
bestimmen konnte und nicht erst eine Reihe von Jahren durchzu- 
mustern hatte. Hierin ist auch der Grund ihrer Abfassung zu suchen. 

Weit also davon entfernt, daß wir aus der römischen Inschrift 
Schlüsse auf den Namen Lysippos in der Dionysienliste III 4 ziehen, 
wird uns jene selbst immer dunkler. Endlich sei kurz bemerkt, dab 


1) Ähnliches beobachten wir ja auch bei den Siegerkatalogen. Auch sie 
geben zweierlei: die zeitliche Aufeinanderfolge der Dichter nach dem ersten Dio- 
nysiensieg und die Zahl der ersten Preise. 


ti 
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durch die Sehlüsse, die ich aus dem Vogelscholion für die römischen 
Inenriften zog, meine Ausführungen über die Nemesis des Kratinos 
nicht berührt werden. 

Wann ist also der Sieg des letzten uns noch erreich- 
baren Dichters im Dionysienkatalog anzusetzen? Nach Kan- 
tharos erscheinen noch neun Namen, dann ist uns nur jener Rest 
erhuiten, der sich entweder zu” Avy |I| anes oder zu Anal 2207 ergänzen 
labt. Die Vermutungen über jenen werden gegenstandslos, aber auch 
den Sieg dieses in Hinblick auf die römische Inschrift aufs Jahr 410 
oder 409 festzusetzen, geht nieht mehr an, selbst wenn wir den 
Ameipsias noch vor 414 einen Sieg zuteilen wollten: neun Dichter sind 
es, Ameipsias hätte einen zweiten Sieg davongetragen, dem Eupolis 
wurden zwei Stücke gekrönt, die Zahl ist schon überschritten. Gut 
fügt sich dagegen Kephisodotos oder Kephisodoros!) mit 
dem Sieg im Jahre 402 ein. Zum Vergleich will ich hier die 
/uhlenserhältnisse wieder schematisch darstellen: 


(ht incl. - 102 excl. 420 incl.- 409 excl. 420 incl.— 415 excl. 


5 a ` 9 1 9 5 
4 9 4 43, 4 ER 
Inchter Jahre Dichter Jahre Dichter Jahre 


Eine Rethe geringerer Talente hat in diesem Zeitraum gesiegt: 
Anmeipsias, Philomdes, Lykis, Leukon, Theopomp. Es werden nicht hohe 
Zabien bei ihren Namen gestanden sein. Ich widerspreche mir dabei 
nicht. ais ob ich es zuerst Wilhelm zum Vorwurf machte, dab er den 
ver Diehtern vor Aristophanes aprioristisch nur acht Sieve zuschreibt 
und ieh non mit diesem Dichter dasselbe tue. Withelm urteilt mit 
[ bergehune der Zeitverhäitnisse und Persönlichkeiten, von denen die 
met bekannten bedeutend waren, über die Zahl der Siege als eine 
fer-bene Summe, 

Zum Sehlusse sei noch auf das Urteil Jachmanns hingewiesen, 
er ergänzt nicht Ai Hl azes weil er dadurch verhindert würde, den 
Seo dee Kephisodotos aufs Jahr 402 festzuleven, welches er zu anderen 
Zwecken bedarf. Näher mich hier darauf einzulassen, gebt nicht an. 


1) Vgl. Breitenbach Jie genere quodam tit. com. Att. p. TAGE Es ist fur uns 
nicht ganz gleichgultig, wie wir schreiben. Je ungewehnter der Name, desto ge. 
wichtiger ist eine Übereinstimmung der Inschriften mit anderen Zengen. 
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Ich möchte noch zwei Punkte kurz erledigen: 

1. Es ist kein Zufall, daß Aristophanes gerade in den Wespen 
und nicht in den Wolken, obwohl diese den Dionysien 424 näher 
liegen als jene, über Eupolis als Päderasten so loszieht. Beide Dichter 
waren anfangs Freunde gewesen, ja arbeiteten gemeinsam zusammen, 
das wissen wir. Diese Freundschaft schlug ins Gegenteil um. Wann 
und wie dies geschah, berührt v. Wilamowitz in den Sitzungsber. 
XXI 465: „Aristophanes nahm die Niederlage (sc. der Wolken) 
sehr bitter auf, zumal die Kollegen ihn nicht schonten: mit Eupolis 
ging die Freundschaft auch in Brüche.” Vielleicht war die Feindschaft 
desto bitterer, weil sie sich gegen einen ehemaligen Freund richtete, 
das ist ein ganz menschlicher Zug. 

Wilamowitz hätte diesen Gesichtspunkt, auf den er doch selbst 
hinweist, bei der Frage nach dem angegriffenen Kollegen nicht so 
ganz beiseite lassen dürfen. Nicht nur „weil es die Grammatiker 
glaubten”, glauben wir es gern, daß es Eupolis war; und daß sich 
der Beweis mit unserem Material doch erbringen läßt'), glaube ich 
durch meine Ausführungen gezeigt zu haben. 

2. Es hat sich ergeben, daß Kantharos der Sieger des Jahres 
422 war. Nun hat Aristophanes im Frieden den Mistkäfer xavdar; 
auf die Bühne gebracht. 

Mußten dabei nicht die Zuschauer sofort an den Sieger des 
vorhergehenden Jahres denken? Wir können leider, wenn wir unbefangen 
urteilen, aus der Komödie selbst nichts Direktes entnehmen, was auf 
eine Verspottung jenes Beziehung hätte. Allerdings finden sich im 
Anfang des Friedens ganz sicher versteckte Anspielungen ?), aber 
weit davon entfernt, daß wir deren Sinn zu enträtseln vermögen, 
sind wir oft nicht mehr in der Lage, derartige geheime Spitzen über- 
haupt noch aufzudecken. Ich unterlasse es, die Sache zu pressen; was 
der Dionysienkatalog lehrt, wird dadurch, daß wir der Komödie kein 
Geständnis entlocken können, nicht berührt. 

Die Resultate, die sich aus meinen Untersuchungen über den 
Dionysienkatalog ergeben, sind m. E. nicht nur für diesen, sondern 
auch für die Geschichte des attischen Dramas überhaupt von Bedeu- 
tung. Handelt es sich doch um die Zeit der Blüte der komischen 
Dichtung und des Glanzes Athens. Wichtige Einblicke in die Werde- 
zeit der großen Dichter sind uns erschlossen, für die zeitliche Fest- 
legung der kleineren haben wir neue Haltepunkte gewonnen, die oft 


1) Vgl. Wilam. a. O. S. 467 und ob. S. 99. 
2) Parodien von Stellen des Kantharos mußten gut wirken. 
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behandelte Frage nach dem Verhältnisse des Dichters zum Didaskalos 
betrachte ich als gelöst. 

Zu diesen Ergebnissen zu gelangen, war mir dadurch mög- 
lich, daB uns außer den inschriftlichen die literarischen Zeugen und 
zwar gerade für diese Zeit in reicherem Maße zu Gebote stunden. 
Beide ergänzten sieh aufs glücklichste. Durchmustern wir die anderen 
Teile der Inschriften, so wird uns sofort klar, dall wir den Schatz, 
der ın ihnen geborgen liegt, nicht zu heben vermögen, die Literatur 
lait uns im Stiche. Es ist sehr zu beklagen. daß der Strom der 
Jahrhunderte gerade der attischen Komödie so übel mitgespielt hat. 

Sollen wir wirklich so wertvolle Zeugen, wie es die Inschriften 
sind, unvernommen beiseite setzen müssen, weil sie ihre Stimmen 
nicht genug laut zur Geltung bringen können? Ich möchte im 
fo'genden Teil meiner Arbeit Beobachtungen entwickeln, welche 
vielleicht den Inschriften zum Worte verhelfen. Ich muß es aller- 
dings, vorläufig wenigstens, dabei bewenden lassen: die Größe des 
Stoffes, Umwege über verwickelte Nebenfragen und nicht zuletzt die 
über uns bereingebrochenen großen Zeitereignisse riefen mir ein Halt 
entgegen. 


II. 


Wer es mit der attischen Komödie zu tun hat, nimmt sicher 
saf kurz oder lang die Deipnosophisten des Athenaios zur Hand. Je 
weniger dieser selbst zum übernommenen Stoff abzugeben hatte, desto 
unverarbeiteter können wir ihn übernehmen und gerade dies ent- 
»pricht oft am besten unserer Absicht '). 

Als ich einmal in jenem Buch etwas nuchsuchte, geriet ich auf 
die Stelle, wo über die Schilderung eines goldenen Zeitulters bei 
den alten Komikern gesprochen wird VI 267e: o tig oyar nw- 
EE See men TO AU BOD Ginn G34200Lëeté OTL rn Te TOTE Gow 
Tä wae: zs: Reatives sèy ev aäeaz (folgt dhs Fragment), 
Keams © ey Areiors (folgt das Fragment), pisam 62 tote Weeer 
Aura (folgt t das Fragment). Nun lesen wir 268e: ..... 27017 
SIT TY TASEL THY COUN ATV, WT Seit: A wh gé die KI 

AEN ANGE RATA THe TRL AE TR Wig DAI orden Rot- 
Lä ae es Baty G Äeeawzazec Pinzzrarız. Og Fe ute Ins Niza )- 
= 21 (folgt das Fragment). #27 us Missa; 72 grov (folgt das 
Fragment). St Gee GS HUGS TO en RAIT TER a tn Tanzes to 
ya Ausweis u... "mm 02 Alszävëvgenz Et. Henze te 


eg 


1) Eine Aalinliche Beobachtung haben wir oben über den Verfasser des 
Scholions zu Vog. 521 gemacht. 
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POVEDIAC AATATAIIW TOY AÓ, PALPA ‘yatpety einwv Tais Attert 
Vetp7sv) Su ais yéypanta (folgt das Fragment), aX 6 ye Metais 142: 
ensiv (folgt das Fragment), of¢a Ge Ott xal ot Ounpronepsar zai th 
tod Nıxoravros Zräuag adianta esti, ÖLönep zal tekentaiwy 
ATHY Spy yy. 

Es sind also an dieser Stelle die einzelnen Komödien nach ihrer 
Aufführungszeit aufgezählt. Wie wäre es, wenn wir auch andere 
Stellen auf dasselbe Prinzip ansähen? Es ist natürlich von vornherein 
klar, daß wir damit rechnen müssen, einen Hinweis auf ein bestimmtes 
Anordnungsprinzip sehr oft nicht zu finden. Das darf aber nicht 
bindern, uns mit der Sache näher zu befassen. Wie würde man wohl 
über jene ausgeschriebene Stelle urteilen, hätte der Autor nichts über 
die Reihenfolge der Titel gesagt? A 

Bevor wir aber die einzelnen hier in Betracht kommenden Stellen 
durchmustern, wäre zu untersuchen, ob uns nicht schon Anordnungs- 
prinzipien, derer sich die Alten gern bedienten, bekannt sind. 

l. Zuerst mögen die Titel von Beispielreihen eines Dichters 
in den Kreis der Erwägung kommen. Die Alexandriner befolgten 
dabei die alphabetische Ordnung, xatà storysiov. Vgl. Wil., Eur. 
Herakl. 1! S. 150, 210; Körte, Hermes XXXIX 484 f. Alphabetisch 
ordnet auch der Katalog von Argumenten der Menanderkomödien, 
dessen Fragment sich jüngst unter den Papyri fand, die Stücke an. 
Von besonderem Interesse für unsere Zwecke ist es nun, daß dieser 
wertvolle Zeuge die Nummern bringt, die jede einzelne Komödie im 
Lebenswerk des Dichters einnimmt :!). 


1; In diesem Zusammenhange darf in Anbetracht der engen Abhängigkeit 
der Herausgeber und Erklärer des Terenz von ihren griechischen Vorbildern auf 
die Reihenfolge der Komödien in den Terenzhandschr. hingewiesen werden. Der 
cod. Bemb. A bietet im wesentlichen chronologische Ordnung, die auch für die 
y- und u-Klasse maßgebend ist. Abweichungen erklären sich aus dem Bestreben, 
„eine bessere Abwechslung, als sie dierein zeitliche Ordnung bot, zu 
erzielen”, bzw. „die aus Menander übersetzten Stücke den nach Apol- 
lodor gearbeiteten voranzustellen”. 

Eine andere Gruppe, die %-Klasse der Call. Rez., bietet alphabetische Reihen- 
folge, welche sich auch für die Praef. des Donatkomm. (cod. Chis. K, s. XV.) ergibt; 
vgl. Hauler, Phormio S. 17, Anm. 2, S. 211. Die didaskalischen Angaben, welche den 
Stücken nach griechischem Muster vorausgeschickt wurden, bringen ebenso wie der 
Menanderkatalog Nummern, die auch im wesentlichen die zeitliche Aufeinanderfolge 
der Stücke angeben. Bei alphabetischer Anordnung sind solche Angaben mehr als 
bloß registratorische Hilfsmittel für bibliothekarische Zwecke. 

Auch in einigen — leider wenigen -— Argumenten uns erhaltener griechi- 
scher Dramen finden sich Zahlenzeichen; vgl. Wilam. a. O. S. 155, Anm. 55, 
Jachm. a. O. p. 53 f. 


ZUR CHRONOLOGIE DER ALTATTISCHEN KOMODIE. 159 


Bei Athenaios finden sich Spuren alphabetischer Anordnung. 
X413 bil, p. 407 ') lesen wir: zx Sib GE Onn atg Rakyeayias Spleen 
e" % Bowwrs,. als Beispiele werden Komödien des Eubulos gebracht. 
und zwar in folgender Ordnung: "Ayzsar. Entorn. “lov, Kirzer, 
Moss. Dann folgen Stücke anderer Komiker. Daß jene absichtlich 
alphabetisch angeordnet sind, ersieht man auf den ersten Blick. Ahn- 
liches beobachtet man VII 300 b (ID 161): oeé Tsay cas Eryinzız ne 
CH TEVTAWY TMERITES RUND MÉY IIT AM RILA TOF avy aiors nouns (die 
Beispiele sind von Athenaios oder dessen Gewährsmann ?) ausgelassen) 
Die einleitenden Worte passen aber schlecht zu den Beispielen. Vel. 
noch IX 367 ed (11 302) die Komödien Platons. 

Daß an sehr vielen Stellen nicht die geringste Spur alphabeti- 
scher Ordnung zu finden ist. darf uns bei einem Mann wie Athenaios 
nicht wundernehmen. XIV 650e (111 436) wird über die pozi gehan- 
deit, es werden folgende Aristophanesstiicke zitiert: Sne, "Ayayınnz. 
Dotan (es folgen andere Komiker). XIV 639e wird als Zeuge für 
die Verspottung des Gnesippos Kratinos angeführt: Movar. Banzun.oe, 
a vgl. N 419b (IT 411), VI 243a ul 42) u. v. a. 

IL Die Sache wird verwickelter, wenn es sich um Belegstellen 
mehrerer Dichter handelt. Wir müssen dabei einen Unterschied 
machen, ob jeder einzelne von diesen nur mit einer oder mit mehre- 
ren Komödien zu Worte kommt. Auch hier fragen wir uns zuerst, 
eb wir nicht etwa von vornherein Kenntnis über Gepflogenheiten 


a EZ Zä er Se My... nat ev “low 22. nat Ze Mrzin. 


Durch den neuen Zeugen dürfte manches von den Ansichten Körter über 
das Argament des Dionvsalexandros moditiziert werden vgl. S. 497, 7.13 ff). Wir 
difen zwar nicht hinter jeder derartigen oder ähnlichen Nummer a priori einen 
Hinxeis auf die ( hronologie erblicken. So hatte es z. B. bei einer vollstandigen 
Sammlung in alphabetischer Reihenfolge der Orientierung halber Berechtigung. 
die Ntücke fortlaufend zu numerieren; wurde aus einer solchen Sammlung eine Aus- 
walt hergestellt, so konnte ebensogut die Bezeichnung der vollständigen Sammlung 
be:tehalten, als die einzelnen Dramen der Auswahl neuerdings mit fortlaufenden 
Nummern versehen werden. 

Der grobe Wert des Menanderfundes liegt aber darin, dap er keinen Zv eifel 
vtng lart, dab hinter jenen Zahlenveichen, die spater begreiflicherweise so leicht 
eter Verderbnis unterlagen, nicht allein außerlich registratorische Absicht zu 
Kuchen ist. 

Durch derartige I berlegungen. verbunden mit geschickt verwerteter Beobach- 
ting. konnten sich vielleicht neue Resultate fur die Geschichte des lramatextes 
and das Quellenstudium der zitierenden Schrittstelier ergeben. 

I Ich gebe zur leichteren Orientierung neben der bekannten Stellenbereich- 
tong Band und Seitenzahl der Ausgabe von haıbel an. 

3 Wahrscheinlich derselbe wie der von N 417 b. 
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haben. Was wissen wir über das Verhalten der alexandrinischen Ge- 
lehrten? In erster Linie ist dabei der Katalog des Kallimachos, von 
dem wir durch Suidas Kenntnis haben, xivo& xatà ypövons Gin az 
apsis “(evovévwv cdaoxdhwv in Rücksicht zu ziehen. Daß die römische 
Inschrift eine peraypapý jenes Buches des Kallimachos sei, ist eine 
ansprechende Vermutung Körtes. Wie in ihr die Dichter angeordnet 
waren, wurde gerade besprochen. Daß es aber neben diesen Listen, 
welche nach chronologischen Gesichtspunkten verfaßt waren, auch 
andere gegeben haben muß, in welchen die Namen der dramatischen 
Dichter alphabetisch aufgezählt wurden, hat Friedrich Nietzsche in 
seiner Doktordissertation (Rhein. Mus. XXIV 189, 2) gezeigt. Es läßt 
sich also für die Aufzählung von Namen sowohl die Ordnung xara 
/pövovs als auch xar& storyeiov bezeugen. Ziehen wir nun einmal die 
Dichterkataloge, von denen wir noch Kenntnis haben, in den Kreis 
der Betrachtung. Unter diesen erkenne ich dem von mir schon öfters 
genannten anonymen Traktat [epi xwuwötac große Bedeutung zu. Er 
findet sich vor den Ausgaben Aristophanischer Komödien z. B. bei 
Bergk in der Teubnerausgabe als Nr. III p. XXXI; in der Frag- 
mentsammlung von Kaibel steht er p. 6, II. Vergleichen wir ihn 
einmal mit den inschriftlichen Siegerkatalogen einerseits und mit 
den Tabellen, die Kroehnert in seiner Dissertation: „Canonesne poe- 
tarum scriptorum artificum per antiquitatem fuerunt” (Regim. 1897)". 
behandelte, andererseits. 

Bis zum Namen des Pherekrates gehen der Dionysienkatalog 
und der anon. Traktat zusammen. Ist das Zufall? Es sind zwei Mög- 
lichkeiten offen: entweder haben beide miteinander nichts zu tun 
oder der anon. Traktat zählt die Namen zuerst nach ihrem ersten 
Dionysiensieg auf, durchbricht dann dieses Einteilungsprinzip und 
bringt die drei letzten Namen der alten Komödie nach ihrem Klange 
vor, so daß alles auf Aristophanes hinausläuft. Auf welcher Seite die 
Wahrscheinlichkeit ist, wird niemand übersehen, das Einfachere ist 
immer das Bessere. Daß wir aber eine Ordnung der Dichter zu 
suchen haben, lehrt uns der Vergleich mit dem zweiten Zeugen, eben 
jenen von Kroehnert behandelten Tabellen. Diese bringen vor: die 
Tragiker (III) AtsybXoc, Zogoräns, Eöperiöng, "Je, "Ayauöc; die Komi- 
ker (IV) apyaiace: "Eriyapp.os, Kparivos, Eöroe, Apratogavys, Pepexp2rys, 
(Kparyc), Tracy. pésys xwpiptiag 3: “Aveupavng, “Adeéts ó Bobptos: viaz 
nmoumaing ©: Mevavöpos, Pounriöns, Aterhoc, diem, "Anoldööwgos ?). 


1) Vgl. v. Wilamowitz, Textgesch. der griech. Lyriker, S. 63. 
2) Uber diese vgl. Kroehn. p. 26, bes. adn. 2. 
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Diese Aufzählungen verfolgen keine durchgängige Ordnung, wiewohl 
wir auch in der Lage sind von einzelnen Dichtern anzugeben, warum 
sie ihren Platz haben; Epicharm, weil er den andern an Alter 
toransteht, ihm folgen die drei Größen der 2,y2:2 vach ihrem Alter 
und ihrer Bedeutung, die drei letzten werden nach freier Wahl vor- 
gebracht, Platon deswegen zum Schluß, weil er zur wésy, überleitet. 

Anders liegen die Verhältnisse beim anon. Traktat. Dies ersieht 
man aus der Stellung, die Krates hier wie dort einnimmt. Daß dieser 
ıwischen Kratinos und Pherekrates hineingestellt ist, verdient Auf- 
merksamkeit. Derjenige, auf den diese kleine, aber wichtige Aufzih- 
lung in letzter Linie zurückgeht, muß über die zeitlichen Verhält- 
nisse nicht schlecht unterrichtet gewesen sein. Die ersten Dionvsien- 
sege sind es nicht, nach denen die Namen aufgezählt sind. Was 
ist es aber dunn? Um diese Frage zu beantworten, prüfen wir ein- 
mal die Reihenfolge der mittleren und neuen Komödie. Über jene 
können wir nicht viel sagen. Bergk merkt zu $ 13 an: ‘Avega 
av Izizavaz, hic plura nomina ercrlerunt. Es ist also weder die 
Schuld des Verfassers noch von uns, wenn wir hier nichts entneh- 
men können. Über Siephanos verweise ich auf Meineke Hist. crit. 
p. 485. Desto ergiebiger ist die viz: Philemon siegte nach dem 
Pırischen Marmor im Jahre 327 zum erstenmal an den Dionysien; 
sgl. auch den Lenäenkat. IV 14 bei Wilh. S. 123 und 132, Menan- 
der führte zum erstenmal im Jahre 322/1 auf, wie unser Anon. selbst 
zu berichten weiß: vgl. Wilh. S. 129 f. Ebenso erfahren wir von ihm, 
dad Diphilos sein Zeitgenosse war. Im Lenienkatalog erscheint er 
nach Philemon und Apollodoros aus Gela. Die großen Meister der 
neuen Komödie werden also nach der Zeit ıhres ersten Auftretens 
genannt. Auf Diphilos folgt Philippides, er erscheint im Lenäen- 
katalog ebenfalls nach jenem: vgl. Wilh. S. 132. Poseidippos 
brachte nach dem Zeugnisse Suidas’ sein erstes Stück drei Jahre 
nach dem Tode des Menander auf die Bühne: vgl. den Diunysien- 
katalog h, bei Wilh. NS. 117. Die Reihe schließt Apollodoros. 
Auch er erscheint im Siegerkatalog. Zwei Komiker gab es, welche 
desen Namen führten. Es ist der Karystier, der vom Anonymos ge- 
nannt ist, vgl. Mein. a. O. p. 462: „ceterum qui ab Anonymo de 
comwslia ... et Gramm. Coisl. apud Montefalcon... . in praestantrs- 
sim novae comordiae poetis recensetur, non duhito, quin sit Cary- 
tii. “, über den inschriftlich Genannten vgl. Wilh. S. (nt 
Mich auf die Streitfrage'), die über diese Namensvettern unter den 


-= — rn ees 


1) Vgl. Schuster in einem Wiener-Neustädter Programm 1907 und Hauler 
a 0. S. 77, Anm. 2. 
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modernen Gelehrten herrschte, hier einzulassen ist unmöglich. Dal 
wir sie nicht zusammenziehen dürfen, ist heute woh] ausgemacht. 

Nach diesen Betrachtungen kann wohl kein Zweifel mehr be- 
stehen, die Namen der Dichter der vég xwuwdia sind nach 
der Zeit ihres ersten Auftretens angeführt. Dies wird uns 
um so mehr zur Überzeugung, wenn wir bedenken, wie verwickelt die 
Dinge waren; gab es doch zwei Komiker mit dem Namen Apollodo- 
ros, drei namens Philemon. Dieselbe Ordnung hält auch für die alte 
Komödie stand; daß ihre Vertreter nach den Jahren ihres Beginnes 
aufgezählt sind, können wir heute noch feststellen. Es müßte eine 
ganz unglaubliche Verkettung von Zufällen sein, wenn es nicht 
Absicht wäre. Jedes Bedenken muß in diesem Falle schweigen und 
die Angaben eines so trefflichen Zeugen sind mit der Goldwage zu 
prüfen. Ist der Traktat, so wie wir ihn vor uns haben, auch nicht 
von einem alexandrinischen Gelehrten verfaßt, so geht er sicher auf 
alexandrinische Gelehrsamkeit zurück und vielleicht hängt er durch 
die Kette von Zwischengliedern mit dem IIiva& des Kallimachos zu- 
sammen, zu dem er für uns als zweiter Zeuge der chronologischen 
Anordnung hinzutritt. 

Außerdem haben wir noch bei Bergk unter Nr. VII p. XXXV, 
in der Fragmentsammlung Kaibels p. 10 III eine Aufzählung von 
Namen, überschrieben: Toy tis Apyaiac Rumwdlaz Sot ovowata nai 
CUOLLTE. 

Ozoröu.ron Cpapata 10 
NtpArticog Spinat ts” 
PDepexpgtove Ztänarg un’ 
Krarntoc cpauata n 
IMarwvos Cpauata xi 
Tyheshsidon pamata e 
Ponviyoo Zränara v 


Kroehnert widmet diesem Katalog nicht viel Aufmerksamkeit, 
es sei in ihm keine Auswahl zu suchen, sondern bloß eine Übersicht 
zu Bibliothekszwecken. Damit mag er recht haben. Die angegebenen 
Zahlen beziehen sich nicht auf die aufgeführten Stücke '), sondern 
auf das in den Bibliotheken Erhaltene. Gerade der Grund, aus dem 
Kroehnert an diesem Katalog gleichgültig vorbeigeht, läßt uns bei ihm 
verweilen. Es verdient Beachtung, daß die drei ersten und die vier 
letzten Namen eine in sich abgeschlossene alphabetische Ordnung 


1) Vgl. Mein. Hist. crit. p. 87: „Fabulas docuit (Teleclides), si anonymo de 
comoedia p. XXXIV fides, numero sex.” 
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aufweisen. Eine Erklärung für diese auffällige Erscheinung vermag 
wh nicht zu geben. 

Kehren wir nun zu Athenaios zurück. Waren bei ıhm zur 
Erklärung einer Sache mehrere Dichter zitiert, so konnte der einzelne 
von ihnen nur mit je einem oder mit mehreren Dramen zu Worte 
kommen. In diesem Falle konnten wiederum die Stücke eines Autors 
entweder im Zusammenhang (Z. B. X 417 b. IX 367 ec, VIH 304 en oder 
ertrennt (AV 699f E., XII 562 a mit Anm. Kaib. zu Bd. HI S. 240 
7.5—13, VII 205 ¢, 316 b u. v. a.) gebracht werden. 

Die Dichter selbst können wir uns alphabetisch aufgezählt 
denken. In diesem Falle müßten die einzelnen Stücke derselben 
Autoren miteinander vereint sein. 

Man findet jedoch diese Anordnung nirgends rein und über- 
zeurend. Was Anhaltspunkte bieten könnte!), ist wohl auf Zufall 
turüekzuführen. 

Anordnungen, denen ein chronologisches Prinzip zugrunde 
het, gibt es theoretisch mehrere. Es war möglich, die Stücke der 
einzelnen Dichter nach deren erstem Auftreten oder nach den ersten 
Siegen anzuordnen. Auch hier mußten mehrere Stücke eines Mannes 
vereint sein. Es ist schwer, ein solches Anordnungsprinzip festzu- 
stellen, und wir müssen es von vornherein als schwertillig und un- 
wahrscheinlich bezeichnen. 

Wenn man schon nach zeitlichen Gesichtspunkten zitieren 
wolite, so war die einfachste und nächstliersende tais to. amd. 


a 
ree 


w; 2:52,37. Diese war ohneweiters zu gewinnen *). 


A. 


Daß sie wirklich angewandt wurde, ersehen wir aus der oben 
ztierten Stelle Vi 267 e Uli Ihr auch auf anderen Wegen nach- 
ngeben, ist nun unsere Aufgabe. Wenn ich bisher über andere 
Miyitehkeiten sprach, deren Wert oft noch dazu theoretisch ist, so 
war dies keineswegs zwecklos. Es geschah aus methodischen Gründen, 
lite uns Indizien und Richtpunkte an die Hand geben. Fürs Folgende 


wollen wir immer im Auge behalten, dab die Anordnung ihren Grund 


ı Z B VID Solacil 162) Alexis stort. Es ist bier eine Trennung von Sun: 
e:lar- und Pluralbeispielen, welche ich ale beabsichtigt ansehe 

z) Eine starke Stutze fur meine Ansichten ist der schon erwabnte Menander- 
kaal, 6 Aus ılım geht klipp und klar hervor, dab man trotz der rein auberlichen 
alphabetischen Anordnung auch der Chronologie zum Worte verhalf. Ahnliche 
kataloge mag es viele gegeben haben und besonders in Ägypten war die henntnis 
der chron»slogischen Daten lang lebendig gewesen 


144 HANS OELLACHER. 


in sachlichen und sprachlichen Gesichtspunkten haben kann, daß eine 
ursprünglich reine Ordnung durch spätere Verstümmelung, Zugabe 
oder Umstellung ') getrübt werden konnte und schließlich, was sehr oft 
der Fall sein wird, daß wir dort nichts suchen dürfen, wo nichts ist. 
Ich glaube, es ist aber nicht notwendig, aus der Überzeugung heraus, 
daß da und dort nichts zu finden ist, aufzuhören zu suchen, zumal 
wenn wir fühlen, daß unter dem Verlorenen Gold sein kann. 


B. 


JII 119b ff. (I 272) wird über das grammatische Geschlecht des 
Wortes táptyoc gehandelt: Aéye om "uv xal od, et xal Apsevams o 
tapryog héyeta map "Aeeot: ` nape "än Erreza otdanev. Ga Sntobvra 
tuoptasas ó Mopridos Sex: 

Kpativog pév ev Aownozlstävëte (folgt das Fragm.) 
Tatwv Avi zoazoumëum (f. d. Fr.) 
’Apıstogavns Aartadsdaw (f. d. Fr.) 
Krane Onpiors (f. d. Fr.) 
. Eppinnp ev “Aptozwd:st (f. d. Fr.) 
Lovoxuhys t ev Pwsi (f. d. Fr.) 
OO È` State 
"Apistopavyns ev Etoývy (f. d. Fr.) 
Kngesóðwpog ev “Yi (f. d. Fr.) 
Pspexparys &v Anrouäkoc (f. d. Fr.). 
Nun werden Belegstellen von anderen Schriftstellern vorgebracht, 
denen Beispiele über das sächliche Geschlecht folgen. 

Die Stelle verdient aufmerksame Beachtung. Sie stellt sich als 
ein streng in sich abgeschlossenes Ganzes dar, in dem wieder diese 
Beispiele aus den dramatischen Werken ihren eigenen Platz einnehmen. 
Der Autor sieht darauf, daß diese unter sich bleiben. Folgen nun die 
hier genannten Dramen auch einem Anordnungsprinzip? Ich werde 
bei der Untersuchung, soweit es angängig ist, die Ansichten von 
Gelehrten, die auf die Athenaiosstelle nicht aufmerksam waren, 
vorbringen: 

a) tapıyoc Kratinos Arovusarsfavöpos, 
vgl. Körte Herm. XXXIX 462: „wichtiger noch ist, daß die Schluß- 
notiz eine Datierung fast bis aufs Jahr gestattet; wenn Perikles als 
Urheber des Krieges angegriffen wird, muß das Stück 430 oder 429 


aufgeführt worden sein,” ebd. bei Bursian a. O. S. 256: „Üroisets 
Ansatz des Dionysalexandros auf 430 scheint mir... ziemlich sicher.” 


1) Vgl. Hauler a O. S. 17, Anm. 2. 
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Aristophanes Aarczauztz 
vgl. Anon. Izi gnntoezcaz (Kaibel a. O. p. 6, M: Anaran... 30003: 
e Gene Ent Injwrraz AAtzien (427) 2a Kossar und Sehol. z. 


W olk. D29: Sanem Gran peers ZSEAEY O RANTS weg ALTI. 2. 


Hermippos "Asrorwitd:- 
sgl. Sehol. zu Wolk. 552: èy tais OALTORONI ROIA var use ES 
KM zz, Kock Frem. 1227: „acta est ante parabasın Nuhrmm II. 
v Aristophane compositam, Ol. 90. (Bergk. R. e Att. 300), inter 
ES zt, Z ef GO, 3 (OL 89, 4) Cobet. Obs. crit. p. LH. 


b) casiyiov: Aristophanes E:pivr, 


tu. Arg. I: Swim 23 tp pinan ó russ èri Zrotouzeoz “Abazion (421) 


Pherekrates Aozén eier 


vin Mein. Hist. ert p. 81: p... Fabula, quo tempore acta sit. su- 
years Ire ex loco apud schol. Arist. Pac. 476... Inelyfum illud 
ent unal foedus inter Argiros et Athenienses ictum est anno bell 
Ploponneste duodecimo, h.e. Olymp. LXXXIX 4 (a. 420,19). Ruperunt 
unt, pt foedus Argivi et cum Lacedaemoniis societatem inierunt O! 
NC G teste Thucyd. V77,79. Unde apertum est, seribi ista vix potuisse 
a Pherecrate ante Olymp. XC -£ (AVG, 16).” 

Unter diese Stücke, die wir mehr oder weniger sicher zeitlich 
festlegen können, finden wir solche verteilt, über deren Aufführungs- 
zeit wir im Dunkeln sind. 


a) TISO. Platons Zits xanodu2v07. 
Können wir diese Komödie vor dem ersten Stück des Aristophanes 
ansetzen? Aus Kyrill. adv. Julian. 1p.13 B: SIUTA 977607, So Radar 
Lozzzecäota Boson ca za Waatove evista ergibt sich die Möglich- 
keit, wenn auch diese Zeitangabe Spielraum läßt. Der Angabe darf 
der Ginube deswegen nicht verweigert werden (vgl. Mein. a. O. p. 104. 
lan. Cobet (Obs. crit. in Platon. com. rell. p. 95 ff.) schloß aus Ari- 
toph. Wesp. 60, daß die Komödie des Platon vor den Wespen auf- 
g-fuhrt wurde, Wilamowitz (Obs. erit. p. 5,6) widersprach ihm unter 
der Annahme, jene Verse der Wespen gingen auf Werke des An- 
“uphanes selbst. Neuerdings scheint jedoch Wilamowitz diese Ansicht 
zrändert zu haben; vgl. Sitzungsber. der kyl. Preuß. Akad. 1911, XXI 

„Aber das” (worauf Wesp. 57—00 anspielt) „sind keine Aristo- 
päanischen Stücke”. Es ist also kein Grund vorhanden, warum wir 


Cobets Ansichten verwerfen sollten. Daß das Stück von den Wespen 
Wiener Stod en, XXXVII. Jabre. 10 
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durch einen nicht unerheblichen Zeitraum getrennt ist, braucht uns 
nicht weiter zu beunruhigen. In den Worten des Xanthias 54 ff. sind 
Anspielungen auf bestimmte Komödien zu suchen, das geben wir 
Wilamowitz gern zu und diese werden wohl auf eine entsprechend 
große Zeit nach aufwärts zu verteilen sein, es sind ja deren nicht 
wenige. 
Krates ®npia. 

aufgeführt zwischen den IlAoöro: des Kratinos und den `Aho 
des Telekleides. Es ist ein Glückszufall, daß wir zwischen unserer 
Stelle und VI 267eff. eine Verbindung herzustellen vermögen. Dal 
Krates im Jahre der Ritter schon tot war, hindert nicht, die Hu 
nach den Aatadsic anzusetzen. Vgl. dazu Wilam. Obs. crit. p. 56: 
„Cratetem aliquotiens intra annos 430—426 chorum accepisse veri- 
simile est”. | 

Sophokles ®:vsüc 
steht nicht deswegen an letzter Stelle, weil er keine Komödie ist. 
Dies ergibt sich aus dem Vergleich anderer Stellen 1X 388 f., III 99 ff. 
u. v. a. Über die Aufführungszeit wissen wir gar nichts. 


b) taptyrov Kephisodoros "Te 
Auch hierüber sind wir ganz im Dunkeln. 

Der Arowsadstavspos, die Aoraietc und “AptonwA:5e¢ einerseits, 
der Friede und die Antdéwodo: anderseits sind also der Rahmen, in 
dem die für uns undatierbaren Komödien eingebaut sind. Keine 
von ihnen steht an einem Platz, wo sie nicht stehen könnte, wenn 
die Komödien chronologisch angeordnet sind. Daß das kein Zufall 
sein kann, ergibt sich aus anderen Stellen. 


C. 


Nach der eben besprochenen Stelle müßte der Joh: xaxohuevos 
vor den Aatadcic aufgeführt sein. Jene Komödie erscheint nun auch 
in einer andern Reihe IX 478bc (III 52), wo über den xémdos ge- 
handelt wird. Es werden folgende Beispiele vorgebracht: 

“Iwy ó Xios der Titel fehlt (es folgt das Fragm.) 
"Epwinnos Gë ev Acols (f. d. Fr.) 

IäAAro èv A zogen fun (f. d. Fr.) 

"Aptstoravns ev Basvdwviors (d. Fr. fehlt) 
EbZonhk0g & ev (ënzost 7, Tavertare (f. d. Fr.) 


Ion aus Chios 
war 421 schon tot, wie aus Fried. 832 ff. hervorgeht. 
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Hermippos 2s: 


wird von Wilamowitz Obs. crit. p. 25 in die Zeit um 420 versetzt. 
Daß jedoch diese Datierung sehr unsicher ist, gibt ebenderselbe 
Herm. VII 140 zu. 

Platon “ete zazonusup: 

Aristophanes Bass wvis: 
Ist das nicht in Verbindung mit III 119b ein deutlicher Fingerzeig ? 


Eubulos (ëuaasnc h Waveaca:. 
Diese Komödie ist sicher von den genannten als letzte aufgeführt 
worden. 
Es darf wohl nicht mehr gezweifelt werden, daß auch an dieser 
Stelle die Dramen nach ihrer Aufführungszeit genannt werden 


D. E. 


HT sue (I 186) lesen wir: Jio. GE vas n un GE NUR Runz- 
pasha: Hamas, Tan Eva tots ws Aal 
Pincang © hrazacäiinz curas (d. Fr. fehlt) 
Aruzzezäetc © Sa Maron (folgt das Fr.) 
Enmon zy EN (f. d. Fr.) 
a 


Nive © èv Lewis (f. d. Fri 


Pherekrates Koazátahru: 
Das Fragment selbst fehlt deswegen, weil es kurz vorher zitiert ist '); 
vel. IHI 75 d (I 175). Dortselbst erscheint die Komödie vor den 
Auzzrsver des Telekleides, die VI 267 e nach den 47:2 des Krates 
genannt werden. Sind die Dramen III 119 chronologisch geurdnet, 
müssen diese wieder nach den Aas: aufgeführt sein. 


Aristophanes Il.ra;wv. 
Dies alles fügt sich gut zusammen, wenn wir beobachten, daß an 
unserer Stelle die h-azäca4 vor der im Jahre 422 aufgeführten 
Aristuphanischen Komödie stehen. Waren nämlich jene vor dieser, 
“ waren sie auch wahrscheinlich vor den Augos aufgeführt. 


Eubulos Izıyyazaziov 


"st von den genannten sicher die letzte. 


Nikophon Zerriv:r 
We. VE Qe, 270a: War 2 om nazi ot Bee AÈ zé SO Nenori 


Long UU Yenii) äcicanch Zen, TORI AIL dEr AITO SA St 


—— un 


1) Ähnliches beobachtet man IX 3°74 e und e 
10° 
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F. 
IV 171c (1385) wird über die zporżvð% gehandelt, als Belege werden 


angeführt: ’Apıstoraung ev mpotépars Nevéhare (f. d. Fr.) 
ote hare bersanarns ev ’Ayplors (f. d. Fr.) 
Phos èv Hais (f. d. Fri, 
Zur zweiten Komödie vgl. Athen. VI 218d: etdaydysav 68 ot Aua 
er “Apratiwvoc Apyovroc.... und Plat. Prot. 327d. Das Stück wurde 
demnach Ol. 89, 4= 420 aufgeführt. Uber Philyllios vgl. Len.-Kat. 
I 10 und Wilh. a. O. S. 19f. Die "Auto erscheinen auch VI 363) 


(II 85) und VII 316e (II 197). 


G. 
VI 261f. (II 82): Gwnoxcrkanos GE munmovansı 
"Apıstopdvng éy Unporaöy obtws (f. d. Fr.) 
xal Lavvopiov “lot (f. d. Fr.) 
Pipoy “Avavsovuévy (f. d. Fr.) 
Perrins 9 èv "Avavawssı (f. d. Fr.). 
Daß die drei letztea Komödien nach ihrer Aufführungszeit angeordnet 
sind, ist sicher. Sannyrion hat, wie sich aus Frgm. 1005, 1 M (149 K) 
ergibt, zur Zeit des Aristophanes gewirkt. Über das erste Stück wird 
weiter unten ausführlicher gehandelt. 


H 

Auch II 66a (I 154) ist von Bedeutung. Hier ist einmal der 
Gewährsmann, dem diese Stelle entnommen ist, genannt, Apollodoros, 
, 098 ovonatey tıva thy mahaiwy.... eyxégadrov. Dafür sind Zeugen 
Sophokles mit seinen Trachinierinnen und Euripides mit d. Troerinnen. 
Die nun folgenden Worte: twa zay ralamy und &ysı ZE éxisrasy 7, 
THY TOMMATWv Tobtwv excoyy] scheinen mir auf eine bewußte Trennung 
in der Zeit hinzuweisen. Das unterscheidende Moment, welches beide 
Gruppen auseinanderhält, ist zeitlicher Natur; wären Philokles und 
Aristophanes unter die Zahl ron zaiagn zu rechnen, so hätten die 
Worte ond ovopdssıv tıva thy nadmav.... Syx&ralov keinen Sinn. Die 
Troerinnen sind 415, die Frösche 405 aufgeführt. Den uns unbe- 
kannten Philokles zogen die Richter merkwürdigerweise dem Sopho- 
kles mit seinem Oidipus vor. Wenn ich annehme, daß auch die Dra- 
men an dieser Stelle zeitlich angeordnet sind, so ist das nur ein 
kleiner Schritt nach vorwärts. Von besonderem Werte wäre diese 
Reihe dadurch, daß wir einmal einen Haltepunkt für die Trachinie- 

rinnen gewinnen. 
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In der Besprechung der “«Wwerix wird VIII 343e (IE 253) eine 
Autzahlung von Komikerstellen gegeben, in denen Melanthios dieser 
Fehler zur Last gelegt wird: 

Asien ty däs 
Auasi zy Einive, 
Penzas Irar. 

Èy i is ydos ` Ae cp, Die Stellen selbst fehlen durch- 
wegs. Verl. ws Fried. I: Zcivczec Apogi Et, coisas Ari 
E DaB hier die zwei Komödien den Platz gewechselt 
haben, stört mich nicht weiter. Die Fische wurden, wie aus dem 
Frgm. 718, 2 M (27 K) ersichtlich ist, nicht lange nach OL 94, 2 
(4932) aufgeführt; vgl. Mein. Hist. erit. p. 205f. Bergk Rell. com. 
Att. p. 377 f. Es ist wahrscheinlich, daß die Ilta, zwischen 421 und 
403 fallt, sie wird sich wohl der oberen Grenze nähern. 


K. 
IV 170d (l 383) lesen wir zxssıkaw surn: 
Trenit; Ueovavesy Gens (f. d. Fr.) 
Karenz Taiasyaes (f. d Fr.) 
Agaa ao (f. d. Fr.). 
Der Plutos wurde nach den Taiacys: aufgeführt. Uber diese 
vil. Wilam. Obs. crit. p. 32 ff Wann die erste Komödie über die 
Bühne ging, wissen wir nicht. 


L. 

Von Wert ist XV ont dH 540). Hier wäre darauf hinzu- 
weisen, welche Bedeutung es für unsere Zwecke hat, immer zu sehen, 
ob Athenaios in den Beispielen wirklich das bringt, was er zu bringen 
vorher verspricht. 

WEIDEN IDO WEG LEI WIL | 

Aaris by Morwsizen (f. d. Fr., die angek. Glosse Z. 23) 
ty Gë GU NEG Are äu (f. d Fr., 550 2. 2) 
ee mes (f. d. Fr.. Z. 4) 
z, 42 tig iing wa hoyi (f. d. Fr, Z. s) 

Iharos © ty Auch waned (f. d. Fr., Z. 10) 

P2urznazız 36022737320 (f. d. Fr., Z. 13) 

Aziz 3 Erz sammen) (f. d. Fr., Z. 15) 


t, Vgl. Moer. Lex. p. 245 P. 
:ı Cod. t+ tz 
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Enp7eqs © ev Leartopsvp (f. d. Fr., Glosse fehlt) 
enurige (f. d. Fr., Z. 22) 

Erirparıs © ev Tpóĉovu 7, Pwroroig (f. d. Fr, Glosse 551, Z. 2) 
Erurëter o d. Fr., Glosse fehlt) 

” Ahes Miso: (f. d. Fr., Z. 9). 

Nun wird auf eine Ee Glosse, ‘gavd¢,, übergegangen, wie wir 
aus den Belegstellen selbst entnehmen. Angedeutet finden wir nichts. 

ev GE Weoxopryitw ó antés "AAeb (f. d. Fr., Z. 14) 

"Avabavöptöns c& ev “YBpet (£. d. Fr., Z. 17) 
Aho Zë Erammov pavòy Aëteoha Tiv Aayındada, of ZE thy EN Can 
Ein TETLEY CEST. 

Mévavepog "Averkois (f. d. Fr., Z. 21) 
Nizóstpatos èy Hatpóortas (f. d. Fr., Z. 25) 
Piinzisys Inprieodsaus (f. d. Fr., 552, Z. 1). 

Es folgen Beispiele für Avyveiov 
Pepexparns 62 éy Kpanataddorc (f. d. Fr., Z. 5) 
Avresa © ‘Inzedow (f. d. Fr., Z. 10) 
AicAoe 5 èv `Ayvoia (f. d. Fr., Z. 13). 

Der Einschub zwischen der Stelle des Antiphanes und der des 
Diphilos ist als ein Exkurs über Tupprveri, (Z. 5) anzusehen. Der- 
gleichen findet sich des öftern (vgl. IX 389a). Nach Euphorion 
lesen wir: l 

“Epusrmog 68 6 xunmsorords ev Län äo- (Fragm. fehlt) 
eu CS Popwngöpors (f. d. Fr., Glosse dAnyviciov Z. 22). 
Taube È Geouäiera 2... 
Mevavönos "Avsdbioıs (f. d. Fr., Z. 27) 
Aighos Utpatoty (f. d. Fr., 553, Z. 2). 

Was ergibt sich aus dieser Abhandlung, die im großen und 
ganzen einheitlich ist, für die Anordnung der Komödien? 

Wir wissen, daß der Aioosizwv, den Araros auf die Bühne 
brachte, die Überarbeitung einer bereits früher aufgeführten Komödie 
war; vgl. dazu Kock Frgm. I p. 394 und Dind. Poet. scaen..... 
192, 1, der sagt, daß die erste Bearbeitung multo prius (quam altera) 
aufgeführt wurde. Bei Athenaios finden wir tatsächlich den Hinweis 
auf die Überarbeitung: IX 372a. Niemals steht jedoch bei der Titel- 
angabe ein zpótspoz o. & Daraus darf natürlich nicht der Schluß ge- 
zogen werden, daß den Alexandrinern nur die zweite Überarbeitung 
zu Gebote gestanden sei, dann wäre die Bemerkung @etepo¢ über- 
flüssig gewesen. Im Katalog der Aristopbanischen Komödien erscheint 
der Atohosizwy doppelt. Dindorf und Teuffel (Die Wolken des Arist. ? 
S. 3) stützen sich bei ihrem Urteil über die Zuteilung des ersten 
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Aanza zur mittleren Komödie auf zu schwache Gründe. Welche 
Komödie war die an unserer Stelle genannte? Es müssen wohl die 
Fragmente der ersten Bearbeitung unter den Stellen zu suchen sein, 
bei welchen nichts darüber angegeben ist). Wäre hier die zweite 
Bearbeitung zitiert, so würden wir darüber etwas lesen, zumal da 
auch beim Nistos der Unterschied gemacht ist. Über die Aufführungs- 
yetten der Komödien des Platon und Pherekrates, die nach Ari- 
stophanes genannt sind, wissen wir nichts. Sicher ist aber, daB diese 
wile früher als die folgenden aufgeführt sind, und auffällig ist es, daß 
Alexis zweimal genannt ist. Dies würde für eine chronologische An- 
ordnung sprechen. Beachtung verdient es ferner, daB die Deminutiv- 
form nicht nach der Behandlung des Substantivs, wie bei tanz, 
sondern mit ihr zu Worte kommt. 

Die Beispiele, durch welche 27,75 belegt wird, sind wahrscheinlich 
chronologisch angeordnet, wenn Nikostratos jener Komiker ist, der 
im Lenäenkatalog IV 14 (Wilh. S. 45. 113) genannt ist. Kein Zweifel 
kann über die zeitliche Anordnung der Komödien mit 297+3!0v herrschen. 
Es ist beachtenswert, daB nach den Beispielen des Menander und 
Diphiios für zaw; zwei vorgebracht sind, die zeitlich vor jene anzu- 
setzen sind. Ist es ein Zufall, daß wir vor diesen zwei letzten lesen 
(pP. 553, Z. 3) meats, 32 mrw? Das ist ein deutlicher Fingerzeig 
dafür, daß wir nicht Wolken jagen, wenn wir den Spuren einer 
chronologischen Anordnung dieser und ähnlicher Stellen nachgehen. 
Die fo'zenden Teile sind sehr verstümmelt. Aber auch sie sprechen 
noch: Nach der Alexisstelle (8.553, Z. 6) kommt Theopomp und 
richtig erscheint in seinem Fragment eine neue Glosse. Auch die 
Worte der Epitome (8. 556, Z. 14): oo za enor nypa geben 
enen Hinweis, daß wir die Chronologie als etwas Beabsichtigtes an- 
zusehen haben. Für 7547,35 Guer: werden noch drei Belege gebracht 
ip "vu, A 10): Haze, Se Nozi 474,3. (mit Fr., Z. 20, 21) 

Mizayives Se Patom, (Fr. fehlt) 

Perina Se Retooes (Fr. fehlt). 
Lie Komödie Platons wird auch für 1379/55 tiert. Sie mußte nach 
ihrer dortigen Stellung verhältnismäßig früh aufgetührt worden sein. 
Die Kr, sind nach einer Vermutung (vgl. Bergk Bellic. Att. p. 132. 
Kock From. S. 254) zwischen OL 92,2 (411/10) und 94.1 (4045) 
aufgeführt. Die beiden Tragödien S. 553, Z. 3f. sind ebenfalls zeitlich 
Zrordnet. 

Die Fragen, die sich an den Katalog der Beleuchtungsmittel 
knüpfen, konnte ich keineswegs erschöpfen, sondern nur andeuten. 


1, Ähnliches beim Wolkenfrgm. M 479 c. 
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Beim tieferen Eindringen müßten hier wie überall die Parallelstellen 
herangezogen werden: Pollux Onom. VI 103, VII 178, X 115, 116—119, 
Eustath. 1189, 23; 1571, 3. Zu bemerken wire, daB bei jenem X 115 
Philonides vor Metagenes genannt wird. Das ist methodisch von Wich- 
tigkeit. Daß Pollux und Athenaios einem Gewährsmann folgen, ist sicher. 
Welche Ordnung befolgte dieser, änderte Pollux oder Athenaios? Waren 
solche Veränderungen durchgreifend oder nur teilweise? Es sind das 
für mich sehr heikle Fragen, ich möchte mir einerseits den Vorwurf 
ersparen, ich verbesserte durch operative Eingriffe dort, wo mir etwas 
nicht ausgehe, anderseits können wir wiederholt Umstellungen, Ein- 
schübe und Änderungen nachweisen. 


M. 
Ein Beispiel hiefür ist III 99 f. (I 229). Ulpian sagt 111 96 f. 


rot GE ROVIXOIS TODTO Tapaxershouat OLWTÄY xeyoptTasuévore asez. Dann 
kommen verschiedene andere Dinge an die Reihe. 99 e wird aber 
zurückgegriffen: zéien GE sa, o Ovdmoavé, xai xeyoptaspévo: eineiv snide 
déov To xopesdyva Yproaxstar; Bald darauf antwortet Ulpian: yoprasıtz va 
EPYTOL, o SAULovis Avöpwv, Maps EV 

Krativp èv Oßussehnv odtws (folgt d. Fr., Gl. Z. 13) 
Koi Mevavöpoc è èv Tpoşpwviw Een yoptasteic (d. Fr. fehlt) 

’Aptstozavıg © ev U’npuraöy (f. d. Fr., yóptače) 

Lovouhijg te ev Topoi (f. d. Fr., rayyöprorsw) 

Enßovro; € zy Adkwy: (f. d. Fr., xeyoptasuat) 

Lori 6 ey Pirapyo (f. d. Fr., yoptastýsopa:) 

"Amps sy Oopavep (f. d. Fr., yopralonaı). 
Vergleicht man die einleitenden Worte mit dem, was die Beispiele 
bringen, so erregt es einiges Befremden, daß wir bei Kratinos die 
Form yrpraföpevo: und nicht yoptastijvot haben; nach jenen würden 
wir den Passivaorist erwarten. Doch damit ließe sich vielleicht fertig 
werden, man könnte annehmen, durch jenen Passivaorist in den 
Einleitungsworten sei angedeutet, es handle sich um mediale und 
passivische Formen. Aber im Lotorääne erscheint der aktive Imperativ. 
Und nicht genug, daß somit eine ganz andere Form erscheint, als 
wir nach dem, was angekündigt ist, erwarten würden, im Beispiel 
des Sophokles steht ein Adjektiv. Wir haben es hier wieder mit einer 
Erscheinung zu tun, die wir bei Athenaios des öftern beobachten; in 
den Beispielen wird nicht das, was vorher versprochen wurde, ein- 
gelöst. Warum in den Einleitungsworten an unserer Stelle der 
Passivaoriststeht, begreift man beim Zurückgreifen auf 99 e zogestrva:; 
ob diese wieder in Hinblick auf xsyoprasu.svor gebraucht ist, weiß ich 
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nicht. Fassen wir zusammen: Athenaios geht darauf aus, daß er in seinem 
Buch möglichst vielen gelelhrten Stuff, den er mit großem Fleiß von 
überall her zusammenträgt, vorbringt; er sieht dabei nur oberflächlich 
auf das, was er bringt. Er mit nach Quantität, nicht uach Qualität. 
Jene Stelle ist wie die meisten andern aus einem Gewährsmann ent- 
pommen; dieser wollte Beispiele für die Wurzel yost- bringen, 
Athenaios legt jedoch nichts daran, sein Thema zu präzisieren. 

Ein weiterer Anstoß bietet sich uns dar: yourastiva EL, w 
ILIGI Lawn RALA wey Knari Su (zänn wos (f. d. Fr). Kæ 
Maes 62 Su th Lrozwmim Sen yonzasdzig Was bedeutet za vor 
M:.2,2,07? Nach diesem steht 23, welches dem sèv zwischen z242 und 
heat zu entsprechen scheint. Es muß demnach hier 77% nicht ct, 
„und”, sondern etiam”, pauch” bedeuten. Liest jemand mit Außeracht- 
laung der Einleitungsworte Kat Méivavto07 GE ath, so wird er sofort 
im Beispiel des Kratinos die Form 4r,7238::7 suchen. Jenes za bezieht 
sich also auf die Form der (losse, yo.casibzis, nicht auf die Glosse an 
und für sich. Dies ergibt sich auch aus der Einführung des Menander- 
veispieles, das von der der übrigen abweicht. Ich glaube nun, dal 
dieses erst später unserer Aufzählung zu-, bzw. eingefügt wurde. Es mag 
zuerst als Anmerkung am Rande sein Leben gefristet haben, bis es ein 
Ab-chreiber einmal fürsorglich in den Text aufnahm. Was ist über die 
Reihenfolge der Beispiele zu sagen? Ist es Zufall, daß die (anner, die 
sicher aly erste aufgeführt wurden, an der Spitze stehen? Dann kommen 
Aristophanes und Sophokles; Eubulos wird bei Suidas als pete; 77; 
12315 mmia 7 rie 79235 bezeichnet. Sophilos bat nach Meineke 
bis gegen Ol. 108 - -348/4, Amphis mindestens bis Ol. 112- 33228 ge- 
wht. Das Beispiel des Menander, das die Reihe augenfüllig stört, bietet 
Austöbe, wie wir soeben sahen. Die neuere Ansicht geht dahin, daß 
der Preovaers ins Jahr 407 zu setzen sei. Die Toro des Sophokles ') 
stan den Vögeln parodiert. Ist das kein deutliches Argument gegen 
rine chronologische Reihenfolge? Jene Komödie hat Usener in Var. 
h tsp prim. NJB ISSO, S. 375 datiert, vorher glaubte man, sie nach 
dem Tode der großen Tragiker ansetzen zu müssen. 

Wie sollen wir uns nun bei der Bestimmung chronologischer 
kahen zu den Ansichten und Vermutungen moderner Gelehrter 
stellen’ Es ist da jeder einzelne Fall genau auf seine Stichhaitisrkeit 
zu prüfen, wobei man sich durch die Stellung, welche die betref- 
fende Komödie in einer solchen Reihe einnimmt. vorerst nicht im 
geringsten beeinflussen lassen darf. Verbietet das Ergebnis, das 


1, Vgl. auch NI 175. 
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Drama der Zeit zuzuweisen, welche die Reihe fordert, so ist die 
Forderung einer cnronologischen Anordnung fallen zu lassen, wenn 
nicht etwa andere Indizien zu berücksichtigen wären (Einschübe, 
Umstellungen, Hervorheben bekannter Dichter durch Zitierung primo 
loco‘). Aber anderseits können uns doch derartige Reihen bessere 
Zeugen sein als gewisse Gründe, auf die moderne Gelehrte ihre Ver- 
mutungen stützen. Den richtigen Weg hiebei zu finden und sich 
nicht im Glauben durch ein oft unterbewußtes Wollen leiten zu 
lassen, ist oft schwer, da man nur zu leicht auf den Dornenpfal 
der Resignation abgedräugt wird. 

Aus derartigen Gründen habe ich die eben behandelte Athe- 
naiosstelle in den Kreis meiner Betrachtung gezogen. Ich hätte unter 
der Auswahl, die ich hier biete, solche vorbringen können, in denen 
eine chronologische Reihenfolge überzeugender zum Ausdruck kommt. 
Aber an keiner konnte ich die methodischen Fragen, die mir am 
Herzen lagen, besser ins rechte Licht stellen als an dieser. Die eine 
habe ich mit der Behandlung der Menanderfrage schon abgetan. 

Was die Vermutung Useners anlangt, so scheinen mir nach 
ihm die Frösche gar zu nahe dem I’rsuräör; zu folgen. Ein Zeit- 
raum von zwei Jahren trennt beide. Beide Stücke bewegten sich 
im selben Fahrwasser. Es kann immerhin Bedenken erregen, daß 
sie so rasch aufeinanderfolgen sollten. Gern geben wir Usener zu. 
daß zur Zeit der Aufführung des Iecacäcx: Agathon einen solchen 
Ruf genossen haben mußte, daß er eine hervorragende Stellung 
einnahm. Athenaios gibt uns V 217a ein Datum für einen Erfolg 
Agathons. Sollen wir damit die Anspielungen im Ixcoräcxz in Be- 
ziehung bringen? Daß Sophokles und Euripides nicht in Athen ge- 
wesen sein sollen, geht aus der Fabel selbst eigentlich nicht her- 
vor, wir lassen uns dabei zu sehr durch die Frösche beeinflussen. 
Gibt man eine chronologische Reihenfolge an unserer Athenaios- 
stelle zu, so müßte der Frotar; zwischen 420 und 414 fallen: 
ob man die Anspielungen, die auf Agathon gemacht sind, mit 
dessen Erfolg an den Lenäen 416 zusammenbringt, ist eine Sache 
für sich. Die Ansichten Useners halte ich nicht für bindend. 

Scheint jemandem meine Argumentation, die zuerst den Trozos; 
aus der Reihe beseitigt und dann eine bisher giltige Datierung an- 
ficht, zu gewagt, so steht es jedem frei, eine chronologische Anord- 
nung in III out zu leugnen. Zugestanden muß mir aber werden. daß 


1) Wohl auch gelegentlich größere Verwandtschaft gewisser Stellen in for- 
meller oder inhaltlicher Beziehung. 
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ich trotzdem nicht nur an eben dieser Stelle, sondern auch an an- 
deren, Anzeichen, und zwar mitunter auffüllisre, zeigen, die auf eine 
Aufzählung der Dramen nach der Zeit ihrer Aufführung 
binweisen. Ich hoffe, die Berechtigung, der Sache einmal nachgegangen 
zu sein, wird mir niemand absprechen. 


Ich konnte hier ja nur andeuten, nicht ausführen. Ich habe 
wf Beispiele, verschieden durch Form und Inhalt, vorgebracht. Es 
hatten sich vielleicht zur direkten Darlegung mitunter geeisnetere 
noden lassen können. Ich wollte mir aber gleich im Beginne die 
Grenzen des betretenen Gebietes durch die hervorrarendsten Halte- 
punkte abstecken: mich darin selbst näher umzusehen, muß, wenn 
es mir gegönnt ist, einer künftigen Zeit vorbehalten bleiben. 


Athenaios ist ein Mosaikarbeiter. Es ist dabei nicht so wie mit 
dem Werke eines Künstlers, der die Steinchen zum Bilde zusummen- 
gt, das uns bei einigem Abstand entgegentritt, es ist das Werk 
eines Laien, der Farben nach Gutdünken aneinanderreiht. Nicht 
gerug damit: Spätere haben noch zur Trübung das Ihrige bei- 
tragen. Vgl. die Ausg. von kabel, p. XL. Um richtig zu urteilen, 
misen wir mit großer Mühe das auseinandernehmen, was Athenaios 
terrinigte, und das nun so Getrennte wieder in die ursprüngliche 
Verbindung bringen. Wer sich die Größe uud Mannigfaltigkeit des 
zu behandelnden Materials vergegenwirtigt, wird sofort erkennen, 
<a, zwischen Reihe und Reihe zu scheiden ist. Niemand wird 
II pleb mit VI 267 e in eine Linie stellen. Dort handelt es sich 
am grammatische Fragen, hier ist es sachliches Interesse an kultur- 
z-«pichtlichen Problemen, dort werden ein oder zwei Zeilen, hier 
arge Bruchstücke zitiert. Wir dürfen nicht ohneweiters aus VI 207 e 
auf andere Stellen Schlüsse ziehen. Dies ist nur dann möglich, wenn 
“ir vorher bewiesen haben, daß sie auf denselben Autor wie jene 
z3r) kzuführen sind. Andere können nur dann verbunden werden, 
wenn ihre gemeinsame Quelle gesichert ist. Zeigen sich bei einer 
va ihnen Spuren chronologischer Anordnung, so dürfen wir auch 
te. den anderen derselben Gattung nach ihnen suchen. 


Eine solche wird uns ja von vornherein nicht überraschen !). 
ke der aiten Grammatiker, Erklärer, Sammler usw. trugen ihr 
Material aus historischem Interesse zusammen. Dieses Interesse 
matte sich am natürlichsten in der Anordnung des gesammelten 


! Zitieren wir Aristophanes, so ordnen wir, ich möchte sagen, ohne dab 
es uns rim Bewußtsein kommt, die Komodien chronologisch. 
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Stoffes äußern. Da wurde ein alter Gebrauch, dort eine Sprachform 
vom Ursprung an verfolgt, hier ging man dem Namen eines von 
Komikern verspotteten Mannes nach. Es konnte leicht entschieden 
werden, was früher und was später war, eine Reihe chronologischer 
Kataloge und Listen stand zur Verfügung. Sie waren ja selbst nicht 
aus rein theoretischem Interesse, sondern aus dem praktischen Be- 
dürfnis eben zur Lösung solcher Fragen entstanden. 


Eine fruchtbringende und ernste Untersuchung der Reihen auf 
ihren chronologischen Gehalt hin ist also ohne Quellenforschung 
nicht möglich. Der Begriff „Athenaios” ist nur das Band, das die 
Bestandteile willkürlich verbindet. Es zu sprengen, ist unsere Auf- 
gabe. Ich glaube dazu den ersten Schritt schon getan zu haben, aller- 
dings nicht im Rahmen dieser Untersuchung. Das Nächstliegende wäre 
gewesen, VI 267 e in einen Zusammenhang mit anderen Stellen des- 
selben Verfassers zu bringen. Denn daß dies nicht Athenaios ist, 
darf nicht bezweifelt werden. Aber jener Versuch gelingt nicht: ich 
fand keine Stelle, die wir mit jener verbinden könnten. Was aber 
hier nicht gelang, glückte mir bei HI 119 b. Man beachte nur die 
große Zahl von Parallelstellen: Poll. Onom. VI 48; Lexik. Herm. 
p. 324, v. 29ff.; Bekk. Anecd. I 309, 14,5; Sext. Emp. adv. gramm. 
187 p. 642; Herod. ed. Lentz 1 p. 226, 12, Il 450, 8, 587, 27 u.a. 
Eustath. 73, 42; Schol. zu Aristoph. Frösche 558; Moeris Lex. ed. 
Piers. p. 369; der Traktat bei Reitzenstein „Gesch. der griech. Etym.” 
S. 396, 12. Aus einem so umfangreichen Material kann man schon 
schließen, zumal wir bei anderen Stellen Gleiches beobachten. So 
glaube ich, ist es mir gelungen, eine scharf umrissene Gruppe von 
Beispielen, der auch IlI 1195 ff. angehört, herauszuschälen und einem 
bestimmten Gewährsmann zuzuweisen. Anzeichen sprechen dafür, daß 
er die Dramen chronologisch anordnete. 


Dieser Untersuchung war der zweite Teil meiner Arbeit ge- 
widmet. Ich mußte mich auch hiebei beschränken, denn der Weg 
führte in den Irrgarten der späteren Lexikographie. Doch waren die 
Ergebnisse der kurzen Exkursion immerhin zufriedenstellend nicht 
nur für unsere engere Frage, sondern auch für die Quellenforschung 
jener Literaturgattung. 


Haben wir uns auf diese Weise die Grundlage gesichert, so 
können wir methodisch an die Untersuchung der Anordnung der 
Beispielreihen herantreten. Wir sind dann, wenn wir den Brauch der 
Schriftsteller, die sie zusammensetzten, einmal kennen gelernt haben, 
in unseren Entscheidungen und Urteilen viel freier. Ich verspreche 
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mir dabei einen nennenswerten Ertrag für die Chronologie des 
Dramas. besonders der mittleren und neuen Komödie, die an einer 
Überzahl von Stellen zitiert werden. Die neuen Ergebnisse mit den 
inschriftlichen Zeugnissen zusammenzubringen, wird dann unsere 
Aufgabe sein. 


Im Felde. HANS OELLACHEK. 


Das Geburtsjahr des Lucilius. 


Die Frage nach der Lebenszeit des Begründers der römischen 
Satire stand seit jeher im Mittelpunkt philologisch-historischen Inter- 
esses und die Behebung der sich ihrer Lösung entgegenstellenden 
Schwierigkeiten ist besonders seit dem Erscheinen der von Marx ge- 
botenen Neuausgabe der Fragmente des Lucilius') von verschiedenen 
Seiten in Angriff genommen worden. Bei der großen Bedeutung, die 
Lucilius als der Schöpfer einer neuen literarischen Abart für die Er- 
forschung der Sprach-, Kultur- und politischen Geschichte besitzt, 
muß jeder Versuch, dem erwünschten Ziele näher zu kommen, will- 
kommen sein; den bedeutungsvollsten dieser Art bieten die von Con- 
rad Cichorius geführten Untersuchungen’), welche die Behandlung 
der Frage nach dem Geburtsjahr des Dichters auf eine neue Grund- 
lage zu stellen suchen. Die Griinde der von Cichorius gebotenen 
Neuerung und ihr Ergebnis mögen den Inhalt dieser Ausführungen 
bilden. 

In der auf Sueton fußenden, doch an Ungenauigkeiten reichen 
Chronik des Hieronymus finden wir zum Jahre Abr. 1914/5 (a. u. c. 
652/651, a. Ch. n. 102/103) die Notiz: C. Lucilius satyrarum scriptor 
Neapoli moritur ac publico funere effertur anno aetalis XLVI. Wäre 
die Angabe durchaus einwandfrei, so würde sich als Geburtsdatum 
des Dichters das Jahr 148/147 ergeben und tatsächlich steht bei 
Hieronymus zum Jahre Abr. 1869 (a. u. c. 606/607, a. Ch. n. 148/147) 
Lucilius poeta nascitur. Da aber nach dem durchaus verläßlichen, 
im Einklang mit den Fragmenten stehenden Berichte des Vell. Pat. 
II 9, 3 der Dichter im Numantinischen Kriege, d. h. i. J. 134/133 
unter dem Kommando des ihm befreundeten jüngeren Scipio als 
eques Kriegsdienste tat, so ergibt sich aus der Unmöglichkeit, an 
militärische Dienstleistungen eines Vierzehnjährigen zu denken, der 
Schluß, daß in der Angabe bei Hieronymus ein Fehler stecken muß. 
Unter den zahlreichen Erklärungsversuchen, die zur Behebung der 


1) C. Lucilii carminum reliquiae Rec., enarr. Fr. Marx, I. u. II. Leipzig 
1904, 1905. 
2) Untersuchungen zu Lucilius von Conrad Cichorius, Berlin 1908. 
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“Schwierigkeiten einsetzten, hat zugestandenermaßen die Hypothese 
von Moritz Haupt die größte Wahrscheinlichkeit für sich und tat- 
sachlich fast allgemeine Gültigkeit erlangt'). Demnach habe Hiero- 
nymus bei seinem Streben, die Berichte des Eusebius durch eigene 
Angaben zu ergänzen, die Konsuln des Jahres 148 Sp. Postumius 
Alunus, L. Calpurnius Piso und des Jahres 180 A. Postumius Albi- 
nus, C. Calpurnius Piso verwechselt und dementsprechend einerseits 
die Lebensdauer mit 46 Jahren festgesetzt, andererseits in weiterer 
Foigerung daraus das Geburtsdatum des Dichters aufs Jahr 148 ver- 
legt?). Gegen die Ansetzung von Lucilius’ Geburt ins Jahr 180 er- 
hebt nun Cichorius a. a. O. eine Reihe von Einwänden. 

Zunächst macht er geltend, Lucilius hätte dann im Jahre 133, 
also mit 47 Jahren, als eques., ja nicht einmal als Oftizier, aktiv in 
Spanien gedient, was den Berichten über die militärische Dienstptlicht 
in jener Zeit widerspreche. Diese habe nominell mit dem 46. Lebens- 
Jahr aufgehört, tatsächlich aber längst nieht mehr so lange gedauert 
(Mommsen, Rom. Staatsr, [ 508 u. HI 242). Im Hinblick auf die 
vielen Kriegsfreiwilligen, die sich damals zum Heere Scipios meldeten 
(Plut. Apophth. Scip. 15), sei es schwer denkbar, daß ein Mann wie 
Lucilius noch über jene Altersgrenze eingezogen gewesen wäre, wäh- 
rend der Senat viele Jüngere zurückwies. Dageren scheint mir die 
Herzlichkeit der Freundschaft des Dichters mit dem Seipionenkreis 
für ihn der ausschlagende Grund gewesen zu sein, sich ungeachtet 
seines vorgerückten Alters und trotz Beendigung seiner Dienstpflicht 
dem nach Spanien abgehenden Freunde freiwillig anzuschließen. Das 
Gefühl der Anhängliehkeit, das Lucilius für den jüngeren Scipio 
hegte, und die große Vertraulichkeit), die zwischen beiden Männern 
obwaltete, läßt es völlig begreiflich erscheinen, daß sich der Dichter 
vermöge der ihm eigentümlichen Lebendigkeit und Frische des Gei- 
tes‘) noch jung genug fühlte, bei dem schweren Werke, das für 
Sapio Aemilianus in einem unwirtlichen Lande und mit einem schlecht 
divriplinierten Heere zu tun war, mitzuhelfen. Daß es sich nicht, wie 
UTirhorius a. a O. S 9 meint, um ein Einziehen zur Dienstleistung 
oder ein erzwungenes Weiterdienen als eques nach Vollendung der 


1) Lucian Moller, M. Schanz, Fr. Marx haben sie angenommen. 

Z Ibas Geburtsdatum ist abgeleitet aus der am Schluß angetlickten, fehler- 
haften Angabe der Lebensdauer. Hier suchen mit Recht die meisten Erklarer den 
Fehler, Kasi bei Cichorius a.a. O S.8 halt falschlich das Geburtsdatum fest, will 
@ aber auf einen anderen Dichter beziehen. 

3) Hor. Sat. If 1, 71 a. Scholia-Cruqu.; Cie. De orat. II 22. 

© Hor. Sat. 1 10, 64; Quint. X 1, 94. 
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Dienstpflicht handeln konnte, wird aus der Stellung jener thy, zim 
klar, der Lucilius aller Wahrscheinlichkeit nach angehört hat !). Scipio 
vereinigte nämlich vor seinem Abgehen aus Rom ungefähr 500 seiner 
Freunde und Vertrauten zu einer Bürgerabteilung, die, wie Momm- 
sens treffende Charakteristik lautet: ,der Ausgangspunkt fiir das In- 
stitut der Garde geworden ist”?). In dieser „Hauptquartiersschar”, 
cohors praetoria oder cohors amicorum, befanden sich auch equites, 
ja Scipio vermochte sogar jedem seiner Freunde ein Roß zuzuweisen 
(Mommsen a. a. O.). Mit der Ausnahmsstellung dieser Leibgarde hängt 
es auch zusammen, daß ihre einzige Dienstleistung darin bestand 
a praetore bello non discedere?), wofür sie sesquiplex stipendium er- 
hielten und das Privilegium besaßen cetero numero militiae vacare. 
Also kann von einer kavalleristischen Dienst- und Zwangsleistung des 
47jährigen Dichters nicht die Rede sein; es handelt sich um einen 
Akt persönlicher Freundschaft, wie er bei Scipio und Lucilius ganz 
natürlich erscheint). 

Ferner beruft sich Cichorius bei seiner Bekämpfung des von 
Haupt angesetzten Geburtsdatums darauf, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Dichter erst im Jahre 131, also im 50. Lebensjahre, die 
ersten Gedichte verfaßt habe. Mit Recht. Doch die Voraussetzung 
für Cichorius bildet die von Marx begründete Ansicht, daß die 
dichterische Tätigkeit des Lucilius erst mit dem Jahre 131 begonnen 
habe. Das glaubte Marx aus dem Berichte des Vell. Pat. II 9, 3: 
„celebre et nomen Lucilii fuit, qui sub P. Scipione Africano Numan- 
tino ..... militaverat” schließen zu dürfen, wobei für ihn offenbar 
der durch das Plusquamperfektum militaverat gebildete Gegensatz 
zwischen dem celebre nomen des Dichters und dem früheren militare 
sub Scipione (gemeint ist das bellum Numantinum) ausschlaggebend 
war. Nun hat schon Münzer (Festschr. z. Philologen-Vers. Basel 
1907, 8. 247) gezeigt, daß Velleius im Gebrauche der Zeiten eine 
gewisse Freiheit zeigt, so daß aus der Verwendung eines bestimmten 
Tempus keine weitgehenden Folgerungen gezogen werden dürfen. 


1) Appian Iber. 84 exnyayeto xa} neharus tx "Doug: xa pikovg mevtanosious, 
ODS Sie Dany watahésag exahes vihwy (ga, 

2) Hermes XXIV 26 („Die Gardetruppen der röm. Rep. u. der Kaiserzeit”). 

3) Festus p. 223 ff. 

4) Cichorius hat übrigens S. 40 u. S. 55 a.a. O. die Möglichkeit einer frei- 
willigen Dienstleistung selbst ins Auge gefaßt. War Lucilius, wie Cichorius an- 
nimmt, schon früher (mit Popilius Laenas) nach Spanien gegangen und dort bis 
136 geblieben, so ist der Anschluß des mit den Verhältnissen in Spanien wohl ver- 
trauten Mannes an den befreundeten Scipio bei dessen Abgang zum Kriegsschau- 
platz nur um so wahrscheinlicher. 


a E 
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Was aber die in Betracht kommende Stelle im besonderen betr ft, 
so scheint sie lediglich zu besagen, daß der Name des Dichters zur 
Zeit seiner militärischen Tätigkeit in Spanien noch nicht celebre ge- 
wesen ist, auf die Art oder gar den Beginn seiner diehterischen 
Wirksamkeit an und für sich läßt sich nichts mit Sicherheit daraus 
erschließen. Vielmehr besteht selbst bei der Annahme, daß Lueilius 
erst nach seiner Rückkehr aus Spanien mit der Veröffentlichung von 
Satiren begann, die größte Wahrscheinlichkeit, daß sich seine Dichter- 
natur schon viel früher bei ihm regte. Die zahlreichen Anspielungen 
in den Fragmenten auf Dinge und Ereignisse, die er in Spanien, 
also vor dem Jahre 131, gesehen oder erlebt haben mu, legen 
die Vermutung nahe, daß Lucilius sich Aufzeichnungen seiner Be- 
obachtungen und Eindrücke zum Zwecke diehterischer Verwertung 
machte, wahrscheinlich sich dabei schon im früheren Alter in jenen 
ongekiinstelten, von der Prosa nicht zu entfernten iambischen Versen 
versuchte, die er gelegentlich im Freundeskreis vorlas, später aber, 
vielleicht erst nach seiner Rückkehr aus Spanien, für das große Pu- 
bakum veröffentlichte. Diese Anspielungen betreffen oft derartige 
Einzeiheiten und persönliche Beobachtungen), daß es ebenso ge- 
boten ist, an gleichzeitige, durch das Cnmittelbare des Erlebnisses 
hervorgerufene dichterische Versuche zu denken, wie es unwahrschein- 
sch ist, an eine Wiedergabe jener Einzelheiten ledigiich auf Grund 
d-s Geedachtnisses zu denken. Weil eben jedes Erleben für den Feuer- 
geist Lucilius zu einem diehterischen Versuch wurde, konnte Horaz 
Sat. II 1, 30 mit Recht von ihm schreiben: 


+ 


le velut fidis arcana sodalibus olim 

Oredebat libris, neque si male cesserat usquam 
Decurrens alio neque si bene: quo fit ut omnis 
Votiva pateat veluti descripta tabella 

Vita senis. 


— —_— m o 


1) Cichorius a. a. O. S. 40 will in mehreren Fragmenten sogar Anspielungen 
Érden, die aut einen Aufenthalt des Dichters in Spanien vor der | bernahme des 
hommandos durch Scipio schließen lassen. Damit kamen wir auf Erlebnisse aus 
den Jahren 139—133, deren Eindu® auf Lucilius’ dichterisches Schaffen sich heute 
Doch erkennen liete. 

I, Fr. 47G bietet z. B. die eingehende, auf Selbstbeobachtung zuruckgehende 
beschreibung eines spanischen Keitpferdes, eines Pabgehers offenbar aus der Kasse 
der aaturcones (Piin. N.H. VIEL 166% Vgl. Cichorius a. a. O. S. 34 Fr 972 streift 
eine selbsterlebte Anekdote aus dem l.axerleben in Spanien. Fr 405, 406, wo auf 
des Dichters und eines kameraden Dienstzeit in Spanien angespielt wird Ferner 
fr. 2, 279, 616 u. a. 

Wiener studien’, XNNVIN. Jeliry. 1] 


162 BERNHARD FLOCH. 


In manchen uns nicht mehr erhaltenen Versen hat er sicher- 
lich manches gelesen, was auf die Kindheit und Jugend des Luci- 
lius, auf seine Lebenszeit vor dem Aufenthalt in Spanien Bedacht 
nahm und jene Äußerung durchaus rechtfertigte, wie ja auch wir 
in den Bruchstücken noch Hinweise auf die pueritia des Dichters 
und seines Bruders!) und auf persönliche Erlebnisse aus seiner Kriegs- 
zeit in Spanien finden. So ergibt sich also auch in dieser Hinsicht 
die Möglichkeit, an dem von Haupt festgesetzten Geburtsdatum fest- 
zuhalten. 

Schließlich macht Cichorius gegen die bisherige Datierung gel- 
tend, der in dem sogenannten Senatus consultum von Adramyttium?) 
genannte Mäuoc Acvxéitog Maapxon Iwpevt:ziva, den er für den ziem- 
lich gleichalterigen Bruder des Dichters hält, sei im Jahre 110, in 
dem jene Urkunde nach seiner Meinung verfaßt ist), als Greis von 
ungefähr 70 Jahren zu alt gewesen, um an den Senatsgeschäften 
aktiv teilnehmen zu können. Offenbar zur Beseitigung dieses Ein- 
wandes hat sich Kappelmacher*) gegen die von Cichorius angenom- 
mene Identifizierung ausgesprochen, wobei er zunächst ein Bedenken 
darin findet, daß im Gegensatz zu der in republikanischer Zeit all- 
gemein üblichen Wiederholung des praenomen des Vaters bei einem 
der Söhne die von Mommsen, Rom. Staatsr. HI 202 bemerkte Sitte, 
die Vorfahren in den Nachkommen, insbesondere den Großvater im 
Enkel, wiederaufleben zu lassen, unberücksichtigt geblieben wäre. 
Doch abgesehen von der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis des Fa- 
milienstandes des Dichters, in erster Linie der Persönlichkeit des Grob- 
vaters, dessen praenomen bei einem der Enkel zur Wiederholung ge- 
langen sollte, wurde die von Mommsen a. a. O. betonte Beschränkung 
im Gebrauche der Vornamen und die damit zusammenhängende Ver- 
erbung des Vornamens von Vater auf Sohn, noch mehr von Groß- 
vater auf Enkel um so strenger gehandhabt, je älter die Nobilität 
der jeweiligen gens war. Man wollte eben dadurch ein „äußerliches 
und handgreifliches Distinktiv für die patrizischen Geschlechts- 
genossen gegenüber den Zugewandten und Freigelassenen gewinnen” 


') Fr. 427 Hunc si quid pueris nobis me et fratre fuisset; seit Lucian Müller 
allgemein angenommen. 

2) Eph. epigr. 1V 213. Viereck, Serm. gr. 22. Das Senatsprotokoll lag einem 
vom Oberbeamten erlassenen Schiedsspruch zu Grunde. 

*) Mommsen rückt die Ausfertigung der Urkunde in die Jahre 122 — 120 
v. Chr. (Eph. epigr. a. a. O.), Willems (Senat de la Rep. Rom. I 693) in die Zeit 
94—91, Cichorius (Unt. S. 4) durch Verwertung der Papyrusurkunde Tebt. I 127 
in das Jahr 110. 

4) Wiener Studien XXXI 82 ff. 
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(Mommsen, Röm. Forschungen I 28; Gellius IX 2). Erst allmählich 
hat sich bei den plebeischen und latinischen Familien, soweit das 
mangelhafte Material erkennen läßt. ein ähnliches Verfahren in der 
Nomenklatur entwickelt (Mommsen, Röm. Staatsr. III 213). Wahr- 
scheinlich war die Gebundenheit in der Auswahl und Vererbung der 
Vornamen in den altrömischen Patrizierfamilien. wie in der von 
Kappelmacher herangezogenen gens der Curnelit Lentuli, die das 
Eitrem römischer Nobilität verkörperten !), größer als bei dem Pro- 
vınzadel der Lucilier, die erst seit dem zweiten Jahrbundert auf- 
tauchen und deren Zivität, wie der Geburtsort des Dichters und noch 
mehr das Fehlen des Namens des Großvaters im Gegensatz zur An- 
gabe des Vaters und der Tribus in dem oben genannten Senatus 
consultum von Adramyttium in der offiziellen Nennung jenes Mie; 
Aasian Maaszon Iw zecsiag nahelegt, erst vom Vater des Brüder- 
paares begründet wurde ?). 

Obwohl nun der in den latinischen Familien bezüglich der An- 
wendung und Vererbung der praenomina bestehende Gebrauch sich 
im allgemeinen an das römische Verfahren anzulehnen trachtete, so 
scheint doch die von Cichorius versuchte Gleichstellung mit dem in 
damaliger Zeit beobachteten Brauche in der Namensgebung nicht 
unvereinbar. Was nun ferner die Nennung jenes Manius Lucilius an 
der 16. Stelle der das Senatsprotokoll unterzeiehnenden 53 Teilnehmer 
des Kunsiliums anbelangt, so glaubte, wie erwähnt, Cichorius dann 
einen Beweis für die Unwahrscheinlichkeit des von Haupt empfohle- 
nen Geburtsdatums, Kappelmacher einen weiteren Beweisgrund gegen 
die von Cichorius versuchte Identifizierung gefunden zu haben. Die 
auf der Urkunde verzeichneten Namen betreffen Leute senatorischen 
Ranges, gegen den Schluß möglicherweise auch junge Mitglieder sena- 
torischer Familien, die selbst noch nicht die senatorische Würde er- 
lingt haben (Mommsen, Röm. Staatsr. III 969); Rangklasse und 
innerhalb derselben Anziennität sowie die Priorität der Patrizier 
geyeniiber den Plebeiern ist dabei durchaus gewahrt. Nach Nennung 
ver Konsularen und Prätorier setzen an der 7. Stelle mit L. Julius 


1) Mommsen, Rom. Forsch. I 257. vgl. Cic. Ep. ad fam. III 7,5 (. Len- 
alas“ ot, 

3) Cichorius a. a. O. S. 20: „In ofüziellen Urkunden werden bei Angabe der 
Vorfahren einer Persönlichkeit nur solche aufgenommen, die romische Burger ge- 
wesen sind.” — Bei auly-Wissowa ist überdies ganz ahnlich wie bei Lucilius in 
der Stammtafel der ( laudier als der Vater des Zib. Claudius Nero, Cons. 552 An 
und des Appius Claudius Nero, Praet. 559195 ein P. landins Nero genannt. 
beedich ist hier wie dort unsere Kenntnis der verwandtschattlichen Beziehungen 
tanvelbaft. 

11° 
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Drama der Zeit zuzuweisen, welche die Reihe fordert, so ist die 
Forderung einer chronologischen Anordnung fallen zu lassen, wenn 
nicht etwa andere Indizien zu berücksichtigen wären (Einschübe, 
Umstellungen, Hervorheben bekannter Dichter durch Zitierung primo 
loco'). Aber anderseits können uns doch derartige Reihen bessere 
Zeugen sein als gewisse Gründe, auf die moderne Gelehrte ihre Ver- 
mutungen stützen. Den richtigen Weg hiebei zu finden und sich 
nicht im Glauben durch ein oft unterbewußtes Wollen leiten zu 
lassen, ist oft schwer, da man nur zu leicht auf den Dornenpfad 
der Resignation abgedräugt wird. 

Aus derartigen Gründen habe ich die eben behandelte Athe- 
naiosstelle in den Kreis meiner Betrachtung gezogen. Ich hätte unter 
der Auswahl, die ich hier biete, solche vorbringen können, in denen 
eine chronologische Reihenfolge überzeugender zum Ausdruck kommt. 
Aber an keiner konnte ich die methodischen Fragen, die mir am 
Herzen lagen, besser ins rechte Licht stellen als an dieser. Die eine 
habe ich mit der Behandlung der Menanderfrage schon abgetan. 

Was die Vermutung Useners anlangt, so scheinen mir nach 
ihm die Frösche gar zu nahe dem I’spursörs zu folgen. Ein Zeit- 
raum von zwei Jahren trennt beide. Beide Stücke bewegten sich 
im selben Fahrwasser. Es kann immerhin Bedenken erregen, daß 
sie so rasch aufeinanderfolgen sollten. Gern geben wir Usener zu, 
daß zur Zeit der Aufführung des I'yp»t4%n3 Agathon einen solchen 
Ruf genossen haben mußte, daß er eine hervorragende Stellung 
einnahm. Athenaios gibt uns V 217a ein Datum für einen Erfolg 
Agathons. Sollen wir damit die Anspielungen im I’npyraöng in Be- 
ziehung bringen? Daß Sophokles und Euripides nicht in Athen ge- 
wesen sein sollen, geht aus der Fabel selbst eigentlich nicht her- 
vor, wir lassen uns dabei zu sehr durch die Frösche beeinflussen. 
Gibt man eine chronologische Reihenfolge an unserer Athenaios- 
stelle zu, so müßte der I'npnräcrs zwischen 420 und 414 fallen; 
ob man die Anspielungen, die auf Agathon gemacht sind, mit 
dessen Erfolg an den Lenäen 416 zusammenbringt, ist eine Sache 
für sich. Die Ansichten Useners halte ich nicht für bindend. 

Scheint jemandem meine Argumentation, die zuerst den Tpozwv95 
aus der Reihe beseitigt und dann eine bisher giltige Datierung an- 
ficht, zu gewagt, so steht es jedem frei, eine chronologische Anord- 
nung in III out zu leugnen. Zugestanden muß mir aber werden, daß 


1) Wohl auch gelegentlich größere Verwandtschaft gewisser Stellen in for- 
meller oder inhaltlicher Beziehung. 
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sich trotzdem nicht nur an eben dieser Stelle, sondern auch an an- 
deren, Anzeichen, und zwar mitunter auffallige, zeigen, die auf eine 
Aufzählung der Dramen nach der Zeit ihrer Aufführung 
hinweisen. Ich hoffe, die Berechtigung, der Sache einmal nachgegangen 
zu sein, wird mir niemand absprechen. 


Ich konnte hier ja nur andeuten, nicht ausführen. Ich habe 
zwölf Beispiele, verschieden durch Form und Inhalt, vorgebracht. Es 
hätten sich vielleicht zur direkten Darlegung mitunter geeignetere 
finden lassen können. Ich wollte mir aber gleich im Beginne die 
Grenzen des betretenen Gebietes durch die hervorragendsten Halte- 
punkte abstecken: mich darin selbst näber umzusehen, muß, wenn 
es mir gegönnt ist, einer künftigen Zeit vorbehalten bleiben. 


Athenaios ist ein Mosaikarbeiter. Es ist dabei nicht so wie mit 
dem Werke eines Künstlers, der die Steinchen zum Bilde zusammen- 
fügt, das uns bei einigem Abstand entgegentritt, es ist das Werk 
eines Laien, der Farben nach Gutdünken aneinanderreiht. Nicht 
genug damit; Spätere haben noch zur Trübung das Ihrige bei- 
getragen. Vgl. die Ausg. von Kaibel, p. XL. Um richtig zu urteilen, 
müssen wir mit großer Mühe das auseinandernehmen, was Athenaios 
vereinigte, und das nun so Getrennte wieder in die ursprüngliche 
Verbindung bringen. Wer sich die Größe und Mannigfaltigkeit des 
zu behandelnden Materials vergegenwärtigt, wird sofort erkennen, 
daß zwischen Reihe und Reihe zu scheiden ist. Niemand wird 
II 1195 mit VI 267 e in eine Linie stellen. Dort handelt es sich 
um grammatische Fragen, hier ist es sachliches Interesse an kultur- 
geschichtlichen Problemen, dort werden ein oder zwei Zeilen, hier 
lange Bruchstücke zitiert. Wir dürfen nicht ohneweiters aus VI 267 e 
auf andere Stellen Schlüsse ziehen. Dies ist nur dann möglich, wenn 
wir vorher bewiesen haben, daß sie auf denselben Autor wie jene 
zurückzuführen sind. Andere können nur dann verbunden werden, 
wenn ihre gemeinsame Quelle gesichert ist. Zeigen sich bei einer 
von ihnen Spuren chronologischer Anordnung, so dürfen wir auch 
bei den anderen derselben Gattung nach ihnen suchen. 


Eine solche wird uns ja von vornherein nicht überraschen !). 
Viele der alten Grammatiker, Erklärer, Sammler usw. trugen ihr 
Material aus historischem Interesse zusammen. Dieses Interesse 
mußte sich am natürlichsten in der Anordnung des gesammelten 


1) Zitieren wir Aristophanes, so ordnen wir, ich möchte sagen, ohne daß 
es uns zum Bewußtsein kommt, die Komödien chronologisch. 
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Stoffes äußern. Da wurde ein alter Gebrauch, dort eine Sprachform 
vom Ursprung an verfolgt, hier ging man dem Namen eines von 
Komikern verspotteten Mannes nach. Es konnte leicht entschieden 
werden, was früher und was später war, eine Reihe chronologischer 
Kataloge und Listen stand zur Verfügung. Sie waren ja selbst nicht 
aus rein theoretischem Interesse, sondern aus dem praktischen Be- 
dürfnis eben zur Lösung solcher Fragen entstanden. 


Eine fruchtbringende und ernste Untersuchung der Reihen auf 
ihren chronologischen Gehalt hin ist also ohne Quellenforschung 
nicht möglich. Der Begriff „Athenaios” ist nur das Band, das die 
Bestandteile willkürlich verbindet. Es zu sprengen, ist unsere Auf- 
gabe. Ich glaube dazu den ersten Schritt schon getan zu haben, aller- 
dings nicht im Rahmen dieser Untersuchung. Das Nächstliegende wäre 
gewesen, VI 267 e in einen Zusammenhang mit anderen Stellen des- 
selben Verfassers zu bringen. Denn daß dies nicht Athenaios ist, 
darf nicht bezweifelt werden. Aber jener Versuch gelingt nicht; ich 
fand keine Stelle, die wir mit jener verbinden könnten. Was aber 
hier nicht gelang, glückte mir bei III 119 b. Man beachte nur die 
große Zahl von Parallelstellen: Poll. Onom. VI 48; Lexik. Herm. 
p. 324, v. 29ff.; Bekk. Anecd. 1309, 14, 5; Sext. Emp. adv. gramm. 
187 p. 642; Herod. ed. Lentz I p. 226, 12, Il 450, 8, 587, 27 u.a. 
Eustath. 73, 42; Schol. zu Aristoph. Frösche 558; Moeris Lex. ed. 
Piers. p. 369; der Traktat bei Reitzenstein „Gesch. der griech. Etym.” 
S. 396, 12. Aus einem so umfangreichen Material kann man schon 
schließen, zumal wir bei anderen Stellen Gleiches beobachten. So 
glaube ich, ist es mir gelungen, eine scharf umrissene Gruppe von 
Beispielen, der auch IlI 1192 ff. angehört, herauszuschälen und einem 
bestimmten Gewährsmann zuzuweisen. Anzeichen sprechen dafür, daß 
er die Dramen chronologisch anordnete. 

Dieser Untersuchung war der zweite Teil meiner Arbeit ge- 
widmet. Ich mußte mich auch hiebei beschränken, denn der Weg 
führte in den Irrgarten der späteren Lexikographie. Doch waren die 
Ergebnisse der kurzen Exkursion immerhin zufriedenstellend nicht 
nur für unsere engere Frage, sondern auch für die Quellenforschung 


jener Literaturgattung. 

Haben wir uns auf diese Weise die Grundlage gesichert, so 
können wir methodisch an die Untersuchung der Anordnung der 
Beispielreihen herantreten. Wir sind dann, wenn wir den Brauch der 
Schriftsteller, die sie zusammensetzten, einmal kennen gelernt haben, 
in unseren Entscheidungen und Urteilen viel freier. Ich verspreche 


@ 
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mir dabei einen nennenswerten Ertrag für die Chronologie des 
Dramas, besonders der mittleren und neuen Komödie, die an einer 
Überzahl von Stellen zitiert werden. Die neuen Ergebnisse mit den 


inschriftlichen Zeugnissen zusammenzubringen, wird dann unsere 
Aufgabe sein. 


Im Felde. HANS OELLACHER. 
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Dienstpflicht handeln konnte, wird aus der Stellung jener Ly lw: 
klar, der Lucilius aller Wahrscheinlichkeit nach angehört hat’). Scipio 
vereinigte nämlich vor seinem Abgehen aus Rom ungefähr 500 seiner 
Freunde und Vertrauten zu einer Bürgerabteilung, die, wie Momm- 
sens treffende Charakteristik lautet: „der Ausgangspunkt für das In- 
stitut der Garde geworden ist”). In dieser „Hauptquartiersschar”, 
cohors praetoria oder cohors amicorum, befanden sich auch eguites, 
ja Scipio vermochte sogar jedem seiner Freunde ein Roß zuzuweisen 
(Mommsen a. a. O.). Mit der Ausnahmsstellung dieser Leibgarde hängt 
es auch zusammen, daß ihre einzige Dienstleistung darin bestand 
a praetore bello non discedere?), wofür sie sesquiplex stipendium er- 
hielten und das Privilegium besaßen cetero numero militiae vacare. 
Also kann von einer kavalleristischen Dienst- und Zwangsleistung des 
47jährigen Dichters nicht die Rede sein; es handelt sich um einen 
Akt persönlicher Freundschaft, wie er bei Scipio und Lucilius ganz 
natürlich erscheint 4). 

Ferner beruft sich Cichorius bei seiner Bekämpfung des von 
Haupt angesetzten Geburtsdatums darauf, es sei unwahrscheinlich, 
daß der Dichter erst im Jahre 131, also im 50. Lebensjahre, die 
ersten Gedichte verfaßt habe. Mit Recht. Doch die Voraussetzung 
für Cichorius bildet die von Marx begründete Ansicht, daß de 
dichterische Tätigkeit des Lucilius erst mit dem Jahre 131 begonnen 
habe. Das glaubte Marx aus dem Berichte des Vell. Pat. II 9, 3: 
„celebre et nomen Lucilit fuit, qui sub P. Scipione Africano Numan- 
tino... militaverat” schließen zu dürfen, wobei für ihn offenbar 
der durch das Plusquamperfektum militaverat gebildete Gegensatz 
zwischen dem celebre nomen des Dichters und dem früheren militare 
sub Scipione (gemeint ist das bellum Numantinum) ausschlaggebend 
war. Nun hat schon Münzer (Festschr. z. Philologen-Vers. Basel 
1907, S. 247) gezeigt, daß Velleius im Gebrauche der Zeiten eine 
gewisse Freiheit zeigt, so daß aus der Verwendung eines bestimmten 
Tempus keine weitgehenden Folgerungen gezogen werden dürfen. 


1) Appian Iber. 84 exnyaysto xa? nerarug èx “Pups nal gilone revruxosinv,. 
Ong Eis tany natahégag naher gihwy Any. 
2) Hermes XXIV 26 („Die Gardetruppen der rëm. Rep. u. der Kaiserzeit”). 


3) Festus p. 223 ff. 

4) Cichorius hat übrigens S. 40 u. S. 55 a.a. O. die Möglichkeit einer frei- 
willigen Dienstleistung selbst ins Auge gefaßt. War Lucilius, wie Cichorius an- 
nimmt, schon früher (mit Popilius Laenas) nach Spanien gegangen und dort bis 
136 geblieben, so ist der Anschluß des mit den Verhältnissen in Spanien wohl ver- 
trauten Mannes an den befreundeten Scipio bei dessen Abgang zum Kriegsschau- 


platz nur um so wahrscheinlicher. 
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Was aber die in Betracht kommende Stelle im besonderen betrifft, 
so scheint sie lediglich zu besagen, daß der Name des Dichters zur 
Zeit seiner militärischen Tätigkeit in Spanien noch nicht celebre ge- 
wesen ist, auf die Art oder gar den Beginn seiner dichterischen 
Wirksamkeit an und für sich läßt sich nichts mit Sicherheit daraus 
erschließen. Vielmehr besteht selbst bei der Annahme, daß Lucilius 
erst nach seiner Rückkehr aus Spanien mit der Veröffentlichung von 
Satiren begann, die größte Wahrscheinlichkeit, daß sich seine Dichter- 
natur schon viel früher bei ihm regte. Die zahlreichen Anspielungen 
in den Fragmenten auf Dinge und Ereignisse, die er in Spanien, 
also vor dem Jahre 131, gesehen oder erlebt haben muß!), legen 
die Vermutung nahe, daß Lucilius sich Aufzeichnungen seiner Be- 
obachtungen und Eindrücke zum Zwecke dichterischer Verwertung 
machte, wahrscheinlich sich dabei schon im früheren Alter in jenen 
ungekünstelten, von der Prosa nicht zu entfernten iambischen Versen 
versuchte, die er gelegentlich im Freundeskreis vorlas, später aber, 
vielleicht erst nach seiner Rückkehr aus Spanien, für das große Pu- 
blikum veröffentlichte. Diese Anspielungen betreffen oft derartige 
Einzelheiten und persönliche Beobachtungen ?), daß es ebenso ge- 
boten ist, an gleichzeitige, durch das Unmittelbare des Erlebnisses 
hervorgerufene dichterische Versuche zu denken, wie es unwahrschein- 
lich ist, an eine Wiedergabe jener Einzelheiten lediglich auf Grund 
des Gedächtnisses zu denken. Weil eben jedes Erleben für den Feuer- 
geist Lucilius zu einem dichterischen Versuch wurde, konnte Horaz 
Sat. II 1, 30 mit Recht von ihm schreiben: 


Je velut fidis arcana sodalibus olim 

Credebat libris, neque si male cesserat usquam 
Decurrens alio neque si bene: quo fit ut omnis 
Votiva pateat veluti descripta tabella 

Vita senis. 


1) Cichorius a. a. O. S. 40 will in mehreren Fragmenten sogar Anspielungen 
finden, die auf einen Aufenthalt des Dichters in Spanien vor der Übernahme des 
Kommandos durch Scipio schließen lassen. Damit kämen wir auf Erlebnisse aus 
den Jahren 139—133, deren Einfluß auf Lucilius’ dichterisches Schaffen sich heute 
noch erkennen ließe. 

2) Fr. 476 bietet z. B. die eingehende, auf Selbstbeobachtung zurückgehende 
Beschreibung eines spanischen Reitpferdes, eines Paßgehers offenbar aus der Rasse 
der asturcones (Plin. N. H. VIII 166). Vgl. Cichorius a. a. O. S. 34. Fr. 972 streift 
eine selbsterlebte Anekdote aus dem Lagerleben in Spanien. Fr. 405, 406, wo auf 
des Dichters und eines Kameraden Dienstzeit in Spanien angespielt wird. Ferner 
Fr. 288, 289, 616 u. a. 

„Wiener Studien", XXXVIII. Jahrg. 11 
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ond 


In manchen uns nicht mehr erhaltenen Versen hat er sicher- 
lich manches gelesen, was auf die Kindheit und Jugend des Luci- 
lius, auf seine Lebenszeit vor dem Aufenthalt in Spanien Bedacht 
nahm und jene Äußerung durchaus rechtfertigte, wie ja auch wir 
in den Bruchstücken noch Hinweise auf die pueritia des Dichters 
und seines Bruders!) und auf persönliche Erlebnisse aus seiner Kriegs- 
zeit in Spanien finden. So ergibt sich also auch in dieser Hinsicht 
` die Möglichkeit, an dem von Haupt festgesetzten Geburtsdatum fest- 
zuhalten. 

Schließlich macht Cichorius gegen die bisherige Datierung gel- 
tend, der in dem sogenannten Senatus consultum von Adramyttium’) 
genannte Mävoc Aszuxsitcc Maätao Ilupeveziva, den er für den ziem- 
lich gleichalterigen Bruder des Dichters hält, sei im Jalıre 110, in 
dem jene Urkunde nach seiner Meinung verfaßt ist’), als Greis von 
ungefähr 70 Jahren zu alt gewesen, um an den Senatsgeschäften 
aktiv teilnehmen zu können. Offenbar zur Beseitigung dieses Ein- 
wandes hat sich Kappelmacher*) gegen die von Cichorius angenom- 
mene Identifizierung ausgesprochen, wobei er zunächst ein Bedenken 
darin findet, daß im Gegensatz zu der in republikanischer Zeit all- 
gemein üblichen Wiederholung des pruenomen des Vaters bei einem 
der Söhne die von Mommsen, Rom. Staatsr. III 202 bemerkte Sitte, 
die Vorfahren in den Nachkommen, insbesondere den Großvater im 
Enkel, wiederaufleben zu lassen, unberücksichtigt geblieben wäre. 
Doch abgesehen von der Mangelhaftigkeit unserer Kenntnis des Fa- 
milienstandes des Dichters, in erster Linie der Persönlichkeit des Grob- 
vaters, dessen praenomen bei einem der Enkel zur Wiederholung ge- 
langen sollte, wurde die von Mommsen a. a. O. betonte Beschränkung 
im Gebrauche der Vornamen und die damit zusammenhängende Ver- 
erbung des Vornamens von Vater auf Sohn, noch mehr von Grob- 
vater auf Enkel um so strenger gehandhabt, je älter die Nobi.ität 
der jeweiligen gens war. Man wollte eben dadurch ein „äußerliches 
und handgreifliches Distinktiv für die patrizischen Geschlechts- 
genossen gegenüber den Zugewandten und Freigelassenen gewinnen” 


1) Fr. 427 Hunc si quid pueris nobis me et fratre fuisset; seit Lucian Müller 


allgemein angenommen. 
2) Eph. epigr. IV 213. Viereck, Serm. gr. 22. Das Senatsprotokoll lag einem 
vom Oberbeamten erlassenen Schiedsspruch zu Grunde. 
3) Mommsen rückt die Ausfertigung der Urkunde in die Jahre 122 — 120 
v. Chr. (Eph. epigr. a. a. O.), Willems (Senat de la Rep. Rom. I 693) in die Zeit 
94--91, Cichorius (Unt. S. 4) durch Verwertung der Papyrusurkunde Tebt. I 127 


in das Jahr 110. 
4) Wiener Studien XXXI 82 ff. 


=- 7. ee a e ae 
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(Mommsen, Röm. Forschungen I 28; Gellius IX 2). Erst allmählich 
hat sich bei den plebeischen und latinischen Familien, soweit das 
mangelhafte Material erkennen läßt, ein ähnliches Verfahren in der 
Nomenklatur entwickelt (Mommsen, Röm. Staatsr. III 213). Wahr- 
scheinlich war die Gebundenheit in der Auswahl und Vererbung der 
Vornamen in den altrömischen Patrizierfamilien. wie in der von 
Kappelmacher herangezogenen gens der Cornelii Lentuli, die das 
Extrem römischer Nobilität verkörperten!), größer als bei dem Pro- | 
vinzadel der Lucilier, die erst seit dem zweiten Jahrhundert auf- 
tauchen und deren Zivität, wie der Geburtsort des Dichters und noch 
mehr das Fehlen des Namens des Großvaters im Gegensatz zur An- 
gabe des Vaters und der Tribus in dem oben genannten Senatus 
consultum von Adramyttium in der offiziellen Nennung jenes Mauro; 
Azux&ltoc Madpxon Tan zursiug nahelegt, erst vom Vater des Brüder- 
paares begründet wurde ?). 

Obwohl nun der in den latinischen Familien bezüglich der An- 
wendung und Vererbung der praenomina bestehende Gebrauch sich 
im allgemeinen an das römische Verfahren anzulehnen trachtete, so 
scheint doch die von Cichorius versuchte Gleichstellung mit dem in 
damaliger Zeit beobachteten Brauche in der Namensgebung nicht 
unvereinbar. Was nun ferner die Nennung jenes Manius Lucilius an 
der 16. Stelle der das Senatsprotokoll unterzeichnenden 33 Teilnehmer 
des Konsiliums anbelangt, so glaubte, wie erwähnt, Cichorius darin 
einen Beweis für die Unwahrscheinlichkeit des von Haupt empfohle- 
nen Geburtsdatums, Kappelmacher einen weiteren Beweisgrund gegen 
die von Cichorius versuchte Identifizierung gefunden zu haben. Die 
auf der Urkunde verzeichneten Namen betreffen Leute senatorischen 
Ranges, gegen den Schluß möglicherweise auch junge Mitglieder sena- 
torischer Familien, die selbst noch nicht die senatorische Würde er- 
langt haben (Mommsen, Röm. Staatsr. I 969); Rangklasse und 
innerhalb derselben Anziennität sowie die Priorität der Patrizier 
gegenüber den Plebejern ist dabei durchaus gewahrt. Nach Nennung 
der Konsularen und Prätorier setzen an der 7. Stelle mit L. Julius 


1) Mommsen, Röm. Forsch. I 287. vgl. Cic. Ep. ad fam. III 7, 5 (.Len- 
kulitas”), 

2) Cichorius a. a. ©. S. 20: „In offiziellen Urkunden werden bei Angabe der 
Vorfahren einer Persönlichkeit nur solche aufgenommen, die römische Bürger ge- 
wesen sind.” — Bei Pauly-Wissowa ist überdies ganz ähnlich wie bei Lucilius in 
der Stammtafel der Claudier als der Vater des Tib. Claudius Nero, Cons. 552/202 
und des Appius Claudius Nero, Praet. 559195 ein P. Claudius Nero genannt. 
Freilich ist hier wie dort unsere Kenntnis der verwandtschaftlichen Beziehungen 
mangelhaft. 

11* 
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Sex. f. die Adilizier ein, eine weitere Begrenzung hinsichtlich der 
ordines ist bis nun unmöglich. Es ist also völlig unbestimmt, wel- 
ches Amt der an 16. Stelle genannte Manius Lucilius bekleidete: 
überdies konnte er das etwa in Betracht kommende Amt eines 
Ädilen, Tribunen oder Quästors um viele Jahre früher, nicht erst zur 
Zeit der Ausfertigung jenes Senatsprotokolls, in dem erforderlichen 
Normalalter verwaltet haben’). Ferner ist es gänzlich unausge- 
macht, ob jener Senator Manius Lucilius überhaupt ein Amt be- 
kleidete. Um in den Senat zu kommen, bedurfte es damals keiner 
Amtsführung?). Nach der bei Festus p. 246 ff. und in den Institu- 
tiones des Gaius (IV 109) wiedergegebenen lex Ovinza vom Jahre 4? 
a. u. c. konnten die Zensoren ex omni ordine’) optimum quemque 
nullius habita ratione, si modo ingenuus vir atque annos XLV1 natus 
atque civis Romanus erat, curiatim in senatum adlegere, ein Ver- 
fahren, das erst durch die Sullanische Neuordnung dahin abgeändert 
wurde, daß supplendo senatui die Zahl der Quästoren auf 20 erhöht 
und der Eintritt in den Senat an die Bekleidung der Quästur ge- 
knüpft wurde (Tac. Ann. XI 22). War demnach Manius Lucilius 
als pedarius Teilnehmer jenes Konsiliums, so ergibt sich die weitere 
Folgerung, daß auf der Urkunde von Adramyttium zwischen den 
Senatoren, die ein Amt bekleidet hatten, und den am Schlusse stehen- 
den nicht senatorischen Angehörigen senatorischer Familien pedarii 
möglicherweise als Protokollunterzeichner stehen‘). Dem Range nach 
standen ja die pedarii regelmäßig hinter den Senatoren, die ein Amt 
bekleidet hatten, und Mommsen läßt in seiner Bemerkung über die 
Urkunde von Adramyttium (Röm. Staatsr. III 969 Anm.) die Mög- 
lichkeit bestehen, „daß die ersten 6 Namen .. Konsularn und Prä- 
toriern gehören, der siebente einem patrizischen Ädilen und die fol- 
genden teils Senatoren ohne Vorschlagsrecht, teils jungen Vor- 
nehmen außerhalb des Senates.” Im übrigen spricht die aktive Teil- 
nahme eines noch nicht 70jährigen®) Mannes an den laufenden Ge- 


1) Darauf hat schon Cichorius a. a. O. S. 6 hingewiesen, während Kappel- 
macher auf eine Amtsführung in höherem Alter schließt. 

2) Mommsen, Röm. Staatsr. III 873, 969. 

3) Mommsen, Röm. Staatsr. III 856 a. 2. Ordo muß hiebei ganz allgemein 
gefaßt werden. 

4) Die senatores pedarii galten lange nicht als Senatoren, sondern als Ritter 
(Gellius III 18, 5 in Anlehnung an M. Varro). Bestand die Auffassung noch zu Lu- 
cilius’ Zeiten, so ergäbe sich eine beachtenswerte Beziehung zwischen der sozialen 
Stellung des Dichters, der egues Romanus war, und seines Bruders. 

>) Der Senator Lucilius war wahrscheinlich der jüngere der beiden Brüder. 
Cichorius a. a. O. S. 14. 
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schäften des Senates lediglich für eine geistige Frische und Regsam- 
samkeit, wie wir sie in ähnlicher und noch gesteiverter Weise ein 
hatbes Jahrhundert früher ber M. Porcius Cato finden, der, 234 ge- 
boren, im Jahre 167 als 67jähriger Senator entscheidend gegen die 
Erklärung des Krieges an die Rhodier') im Senate spricht, im 
Jahre 157 im Alter von 77 Jahren den oftiziellen Berieht bezüglich 
einer diplomatisehen Sendung in der Kurie erstattet und hiebei Kar- 
thagos Zerstörung fordert?), im Jahre 155 als 7Vjährisrer Mann im 
Senate die Ausweisung der Philosophengesandtschaft aus Rom dureh- 
setzt‘), im folgenden Jahre als SOJähriger Greis die Rede De P*olo- 
maro minore contra Thermumt) hält, 151 die Rogation eines unbe- 
kannten Magistrates ne quis iterum consul fiat empfiehlt?) und als 
GQnahriger Greis De Lusitanis contra Ser. Galbam zum letzten Male 
pohtisch hervortritt®). Die Lebenslängliehkeit der Funktion ist dem 
Senator, der ein Amt bekleidete, in der Rangsklasse des zuletzt be- 
kleideten Amtes ebenso eigen wie dem pedartus und es war romi- 
sche Auffassung, daB „das Geschäft, die Beschlüsse der Gemeinde zu 
bestätigen .. und beraten zu helfen, immer ohne Zeitgrenze über- 
tragen wird und gerade mit den vorrückenden Jahren um so besser 
und vollkommener erledigt werden kann” (Mommsen, Rom, Staater. 
MI Sts), während die Entfernung eines Mitgliedes aus dem Senate 
stets „eine besondere einen bestimmten Grund voraussetzende Aus- 
nahme” war. 

Demnach kann, wie mir scheint, der auf der Urkunde von 
Ahamyttion genannte Manius Lucilius der ziemlich gleichalterige 
Bruder des um [50 v. Chr. geborenen Dichters sein. Die von Cicho- 
nus empfohlene, von Kappelmacher bestrittene Identifizierung kann 
meines Erachtens bestehen, ohne daß sich daraus ein Einwand gegen 
die übliche Datierung ergibt‘). 


I) Pro Rhodtensibua Liv. XLV 25, 2. 

? Plat. Cato 26, 3-4. App. Pun. 69. 

* Plut Cato 225. 

A (sell. XVIL 3. 1: XX 11, 5. Prise. 111 8 u. 14. 

"61.1185 Keil, Festus p. 242 ff. 

€) Cichorius vermutet bei der Zahl NLVI einen Schreibfehler, und zwar 
Vertauschung der beiden Zahlzeichen X und L. Dann aber hatte Hieronymus die 
Korruptel bei seinem Gewahrsmann Sueton in dessen durchaus verstandigem, n ch 
Varro gearbeitrtem Werke De riris illustribus vorgefunden. Auf weitere Schwie: 
rigaesten, die sich aus der von Cichorius vergeschlagenen Datierung ergeben, hat 
bereits Fr. Munzer in den Neuen Jahrb. f. d. klass. Alten. AA 5. 1m2 A bin- 
gewiesen. 
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Zu Frontos Principia historiae. 


IT. 
Über den letzten Abschnitt von Trajans Partherkrieg. Name 
des geschlagenen Legaten. — Ort, Zeit und Urheber seiner Nieder- 
lage. — Tribulare, Bedeutungsentwicklung. 


Den von mir schon früher (so in diesen Studien 1902 XXIV 
287 ff.) mitgeteilten und besprochenen Ergänzungen oder Verbesse- 
rungen der in Mais und Nabers Frontoausgaben sehr trümmerhaft 
vorliegenden Überreste der Principia historiae möchte ich hier die 
Behandlung einiger anderer nicht unwichtiger, bisher lückenhaft ge- 
lesener Stellen anfügen. 
| Bekanntlich sucht Fronto in der bezeichneten Einleitung zur 

geplanten Darstellung des Partherkrieges unter L. Aelius Verus 
dessen untätiges, auch sonst wenig rühmliches Verhalten während 
dieses Feldzuges möglichst zu beschönigen. Insbesondere trachtet er, 
es durch eine einseitige Vergleichung mit der kühnen, meist erfolg- 
reichen und, wie es scheint, von den Zeitgenossen viel gefeierten 
Kriegsführung Trajans gegen die gleichen Erbfeinde der Römer in 
ein für jenen günstigeres Licht zu rücken. Hiebei erwähnt er unter 
anderem die Niederlage und den Fall zweier konsularischer Heerführer 
unter den genannten Kaisern. Nach unseren Frontoausgaben lautet 
nun diese Stelle folgendermaßen (S. 209, Z. 13ff. Naber): 

Bello Parthico utroque consulares viri duo exercitum utrique 
ducentes obtruncati: Severianus quidem Lucio ab urbe necdum etiam 
tum profecto, enimvero cum praesens Traianus Euphrati et Tigridis 
portoria equorum et camelorum trib(uta onera) .. cer caesus est. 

Hiezu bemerkte Mai in der zweiten und dritten Auflage: 
Supple paucas litteras. Ita legebam in codice. Atqui hoc loco Ma- 
ximus scribi debebat vir consularis, qui periit bello Traiani Parthico. 
Niebuhr, der sich um die richtige Zusammenfügung der von Mai’ 
in zwei Bruchstiicke zerrissenen Stelle verdient gemacht hat, ver- 
mutete als Sinn des Satzes (cladem accepit) Maximus tum, cum Tra- 
ianus in Asia esset ibique portoria et tributa locaret und Heindorf 
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dachte allerdings zweifelnd an die Ergänzung: tributa oneraque 
etera provinciae constitueret. Unter Anlehnung an Mai und 
Niebuhr sowie mit Benutzung der Angaben Du Rieus bemerkt dann 
Naber a. O.: L'ost tributa exciderunt decem fere litterae. Qui caesus 
et nomen habit Maximum. Malo itaque: ... camelorum tributa 
locaret. scr caesus est. Quod nomen lateat, ignoramus. An alter? 
Dieser Vorschlag ist, wie ich gleich erwähnen will, abgesehen von 
der ihn nicht empfehlenden Überlieferung, schon wegen der vorher- 
gehenden bestimmten Personenangabe (Serervanus) wenig wahrschein- 
Leb?) Weiter vermutete Klussmann in den Emendationes Frontonianae 
S. 70 statt des als Einleitung eines schroffen Gegensatzes auffülligen 
enimvero scharfsinnig: Appius vero, cum praesens Traianus Euphra- 
tra et Tigridis portoria, equorum et camelorum tributa erigeret, 
evans est. Schließlich schreibt Mommsen in der Römischen Ge- 
schichte V 402: Euphratis ..... camelorum triblutaque ordi- 
naret, Ma)cer caesus est, indem er zur Erklärung binzufigt, Trajan 
+i sofort nach der Besetzung von Mesopotamien und Armenien daran 
gegangen, die neuen Euphrat- und Tigriszölle einzurichten; das 
Bruchstiick beziehe sich „auf den Moment, wo, während der Kaiser 
an der Tigrismündung verweilte, Babylonien und Mesopotamienabtielen”. 

Gegenüber diesen zahlreichen Vermutungen ist es nötig, auf die 
Überlirterung des Palimpsestes zurückzugehen. Zunächst kann ich be- 
saugen, daß Mai und Naber den Wortlaut von Bello Tarthico bis 
ab urbe auf der Seite 245 und von needion bis camelorum auf der 
m nder leicht lesbaren Seite 260 des Ambrosianischen Teiles richtig 
wiedergegeben haben. Auch das von Klussmann wegen seiner Bedeu- 
tung bezweifelte enimrero (es findet sich bei Fronto, wie sonst, viel- 
mehr bekräftigend. z. B. N. 12, Z. 11) steht sicher von erster Hand 
un Texte: aber darüber ersehe ich das von Klussmann vermutete 
Ayprus?), das, von zweiter Hand hinzugefügt, nur das erste p und 


das e minder deutlich zeigt. Darauf folgen aber von der gleichen Hand 
noch mindestens sechs ziemlich schattenhafte Buchstaben, die ich als 
Stoder r, ev. jantra las. Nach meinen Aufzeichnungen, die ich leider 


1) Dazu bemerkt Kollege W. Kubitschek zutreffend: „Auch friula ist an- 
Kotg, portoria gehören zu den reetigalia”. 

I, Wieso statt dieses Namens im Jalimpsest enim geschrieben werden 
kconte. hat Klussmann nicht erklart. Ich glaube, in der Vorlage des Arbres- 
zus war der Name im Texte versehentlich ausgelassen, aber auf dem Rande ver- 
merkt gewesen. Den Hinweis des horrektors darauf vor oder uber rero durch 


A oN oder ein N-ahnliches Zeichen im Sinne von nola mißdentete unser Ab- 
Kureber als N :-> enim, so im Gaiuspalimpsest‘. 
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jetzt nicht vor dem Original nachzuprüfen vermag, ist es mir un- 
wahrscheinlich, daß hier etwa Maximus gestanden wäre, wie der eine 
gegen die Aufständischen von Trajan entsendete und gefallene Feld- 
herr nach Cassius Dio LXVIII 30, 1 hieß: Madey © ranra ó Tyaiavic 
sy Baoki... zën te Aohamv xal tiv Masımov eat tods Arsstınacaz 
Szembe. Koi odtog pev axstavey Yrendeis än, Trotzdem erscheint es mir 
kaum zweifelhaft, daß Fronto den von Dio Maximus genannten römi- 
schen Legaten nicht nur hier, sondern anch an den zwei anderen 
Stellen, die sich auf dieselbe schwere Niederlage der Römer in Tra- 
jans Partherkrieg beziehen, wirklich gemeint hat. 

Die eine hievon steht gleichfalls in den Princ. hist. (S. 204, 
Z. 11 ff. Naber) und lautet so: Soli hominum Parthi adversus po- 
pulum Romanum hostile nomen haud umquam contemnendum gesse- 
runt: id satis demonstrat non Crassi modo clades et Antoni foeda 
fuga, sed etiam fortissimi imperutoris Traianı ductu legatus cum 
exercitu caesus et principis ad triumphum decedentis haudquaquam 
secura nec incruenta regressio!). Die andere Stelle findet sich in 
Frontos Schreiben De bello Parthico (S. 217, Z. 17 ff.): Traiani, pro- 
avi vestri, ductu auspicioque nonne in Dacia captus vir consularis? 
Nonne a Parthis consularis aeque vir in Mesopotamia trucidatus? 
Wenn Joh. Dierauer in den „Beiträgen zu einer kritischen Geschichte 
Trajans”, S. 176?) nach Anführung jener Frontostelle (S. 204, Z. 11 f. 
N.) schreibt: „Vielleicht in den gleichen Zusammenhang‘ gehört die 
Nachricht, daß ein vir consularis in Mesopotamien von den Parthern 
erschlagen worden sei (Fronto, De bello Parthico . .), nur kann dieser 
Consular mit jenem Legaten nicht identisch sein”, so hätte wohl 
schon der Wortlaut unserer von ihm nicht angeführten Stelle seine 
Bedenken gegen die Gleichheit der Persönlichkeit des unglücklichen 
römischen Feldherrn beheben können. Allerdings waren die Le- 
gaten seit Augustus meist Prätorier, aber hier handelt es sich um 
Männer von außergewöhnlichem Range; denn Severianus und Appius 
Maximus hatten vor ihrer Betrauung mit dem Kommando gegen die 
Parther schon die konsularische Würde bekleidet: dies wird von 
Fronto passend eigens sprachlich betont 21. Auch bezeichnet bekannt- 
lich (nach Mommsens Darlegung, Ges. Schr. VII 89 f.) legatus keinen 


1) Mit dem zuletzt erwähnten Mifgeschick meint Fronto wohl die opfer- 
reiche und fruchtlose Belagerung Hatras, der Hauptstadt eines im unteren Meso- 
potamien angesiedelten unbotmäßigen Araberstammes, durch Trajan selbst. 

2) In Büdingers Untersuchungen zur römischen Kaisergeschichte. I. Leipzig 
1863, Teubner. 

*) Vgl. Mommsen, Rom. Staatsrecht II? 245. 
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bestimmten Oftiziersgrad, sondern nur den von dem Höchstkomman- 
dierenden. bier dem Kaiser, mit einem stellvertretenden Sonderkom- 
mando betrauten Offizier. Daß in den von Trajan neu eingerichteten 
Provinzen Armenien und Mesopotamien die kaiserlichen Lerraten zu- 
mal zur Unterdrückung des gefährlichen Aufstandes nieht mit einer 
Legion das Auslangen finden konnten, ist wohl sicher It: dazu stimmt 
die übliche Bedeutung von ecercitus an unserer Stelle und der auf S. 204, 
Z. 11 ff. Der Zweifel Dieraners ist auch deshalb unbegründet, weil 
uns bloß von einer derartigen Niederlage eines römischen Feldherrn 
im Trajanıschen Partherkrieg etwas bekannt ist. Soweit ich sehe, be- 
rehen die neueren Forscher”) die Stellen bei Dio und Fronto mit 
Recht auf eine und dieselbe Persönlichkeit Schon Mai dachte an 
L. Appius Ma.rimus Norbanus und die gleiche Ansicht vertreten 
Klussmann, v. Rohden (Pauly-Wissowa, Real.-Ene. HE Halbb., Sp. 244), 
Dessau (Prosop. imp. Kom. 11, S.357) u. a. Der Genannte, der Besieger 
des aufständischen L. Antonius Saturninus (SS 89 n. Chr.), war in nicht 
näher bestimmten Jahren zweimal consul suffectus (CIL. VE 1347 bis 
cus.) und mit Martial mach Epigr. IX g4) befreundet). Freilich wird 
gerade sein Nomen .Ippius von Pichlmayr (Hermes AAA 664 f.) 
bezweifelt: nach ihm lantet sein Name vielmehr Z. Norbanus Lappius 
Marimus t). Doch ist diese Annahme sowie der Versuch desselben 
Gelehrten, Norbanus von dem auf Iingonischen Lerionsziegeln aus 
Neris genannten Legaten der VIII. Legion L. Appius (vgl. Hermes 
MIX 458) und von dem L. Appius Marimus, an den ein Edikt Domitians 
(bei Plin. Epist. ad Trai. 58, 6) gerichtet ist, als er wohl Prokonsul 
von Bithynien war, zu trennen, nicht gehörig überzeugend. Ist meine 


1) So erhielt Mesopotamien spater unter Septimius Severus die l. u. 3. 
der vin ibm neugeschaffenen Parthischen Legionen als Besatzung (Dio LV 24. 

2, So auch O. Schilling, Dr deqgionthus Bomanorum I. Mineiria et AAA, 
(it in den Leipziger Studien AN 1-03 ,S. 1 ff. und P Trommsdortl, Yuuesteomes 
droe ad historiam bgionum Romanarum spectantes, Diss. Lipsiae 1598, 8.026 

3) Über seine im einzelnen nicht sicher gestellte Amterlaufbalın haben F. 
Kitterling Westdeutsche Zeitschr. NIT 193, S. 222 ff), von Kohden a. O. und Alen, 
kiese Westd. Zeitschr. NNVI 1007, S. 12 ff eingehend gehandelt. Die verschol- 
lene stadtrömische Inschrift CIL. VI 1347 versetzt Riese aus einem m E nicht 
snreichenden Grunde in die Renaissance; vgl ubereonjr etor belle Yhes I Lat IV 17. 

t; Gegenuber dem Hinweis Pichlmayrs auf die einstimmige Überlieferung 
der ong. Epitome de Cars 11, 10 und anf inschriftliche Beiege far den Namen 
Lay prus sei bemerkt, daß an jener Stelle der beste (od. « Gud. pi rel Attem 
bezenyt und die übrigen Handschr. allerdings Lappacn bieten: beides dürfte aber 
auf ? veb oder 1. "tee, bezw. LI Appium zurückgehen. d h. wohl anf einen im 
Archetypdem Namen Norbanum des lextesubergeschriebenen Nachtrag Gegen Pichl- 
wars auch Edm. Groag, Pauly- Wiss. Suppl 1112 und B. Stech. Aho Beiheft lo, S Ant. 
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Lesung Santra') zutreffend, so heißt der unglückliche Feldherr im 
Trajanischen Partherkriege Appius Maximus Santra. Gegen dessen 
Gleichstellung mit dem Erwähnten scheint nun der große Zeitabstand 
von fast 30 Jahren seit dem Siege über Antonius Saturninus zu 
sprechen; er wäre damals (116/7) schon in so vorgerücktem Alter ge- 
standen, daß die Übertragung eines selbständigen Heereskommandos 
durch Trajan an ihn auffallen müßte?). Da die Schwierigkeit mit 
dem Kognomen Lappius wohl wegfällt, empfiehlt sich die Vermutung 
Edm. Groags, daß es sich hier um einen Sohn des Siegers über 
Saturninus handle. Freilich ist der Gedanke an eine dritte uns bis- 
her unbekannte Persönlichkeit nicht ausgeschlossen. 

Im weiteren ist die überlieferte Genetivendung Euphrati, die auch 
noch bet Cie, Epist. ad Quint. fr.1110 (12), 2 bezeugt ist, nicht anzutasten. 
Wichtiger ist, daß mir nach camelorum folgendes überliefert zu sein 
scheint: tribularet, retro ab Arba- 

cer(r scheint getilgt) caesus est. 

Das kräftige Zeitwort tribulare stimmt m. E. zum Tone der 
übrigen für Trajan ungünstigen Darstellung recht gut. Während die 
Abwesenheit des L. Aelius Verus, der damals noch gar nicht von Rom 
abgereist gewesen sei, und damit wohl auch die Unfertigkeit der 
Kriegsrüstungen als Entschuldigung der Niederlage hervorgehoben 
ist, wird die Anwesenheit Trajans in Mesopotamien zur kritischen 
Zeit und seine erst für die Beendigung des Krieges passende Ord- 
nung der finanziellen Angelegenheiten in den neubesetzten Gebieten 
als ein erschwerender Umstand für die Niederlage des Legaten Appius 
Maximus Santra tadelnd betont. Dazu wird diese Katastrophe, weil 
im Rücken des im S. O. stehenden oder vorgehenden Kaisers erfolgt 
(retro steht, wie sonst oft, auf die Frage wo?), als gefährlicher be- 
zeichnet. Was die angeblich unkriegerische, übermäßig geschäftliche 
Tätigkeit des Kaisers, das tribulare portoria equorum et camelorum auf 
dem Euphrat und Tigris anlangt, so sei über die Landgrenzzölle der 
Römer seit Cäsar auf die Ausführungen H. Dessaus „Der Steuertarif 
von Palmyra” (Hermes XIX 525ff.) verwiesen. 

Das Zeitwort tribulare selbst, von tribulum®), dem Dresch- 
wagen, Dreschschlitten, abgeleitet, der mit seinen eisernen Zacken 


1) Diesen Namen, den der bekannte Literarhistoriker führte, hält W. Schulze, 
Zur Gesch. lat. Eigennamen S. 342 für etruskisch. 

2) Dies hebt m. E. mit Recht Edm. Groag hervor. 

3) Wenn Blümner in seinen trefflichen Römischen Privataltertümern S. 571 
anmerkt: „Cato scheint das tribulum nicht zu erwähnen (135, 1 ist es Konjektur 
Gesners)”, so möchte ich dem entgegenhalten, daß die erwähnte Stelle, die in unse- 
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und scharfen Rändern sowie seiner Belastung die Körner heraus- 
drückte oder -preßte, erscheint in übertragenem Sinne schon in Catos 
Büchlein De re rustica 23, 4; bei. der Behandlung des Mostes, bezw. 
Weines mit Zutaten ordnet er nämlich nach unserer einstimmigen 
Überlieferung an: Jndideris') defrutum aut marmor (als Kalkstein) 
aut rexınam, dies XX permisceto crebro, tribulato cotidie, d. h. dann 
sulst du (dus Ganze) durch 20 Tage häufig durcheinanderrühren 
und täsrlich stark durcharbeiten, ihm also keine Ruhe lassen. Das 
Verb war gewiß auch sonst in der Volkssprache im Sinne von „tri- 
bulieren” oder „heftig und ungestüm drüngen, pressen, quälen” 
Dich, sicher auch von Geldsachen gleich „gewaltsam, quälend ein- 
treiben, herausdrücken, -pressen” gebräuchlich, also synonym mit er- 
entere =), aber stärker als das von Klussmann zu unserer Stelle hübsch 
vermutete exigere. Unsere Wörterbücher belegen die übertragene Be- 
deutung erst aus den Kirchenschriftstellern Tert., Ambros., Augustin 
und der Vulgata, aber die Stellen bei Cato und bei Fronto können 
dartun, daß dieser schon in der Ítala”) sich öfters findende Ge- 
brauch nicht der Kirchenspräche eigentiimlich, sondern ihr mit der 
Vulkssprache gemein ist. 

Bemerkenswert ist noch, daß über retro gleichfalls von zweiter 

Hand die Bemerkung übergeschrieben ist: 

ad balcia (minder wahrscheinlich buria) tauri. 

ren Handschriften und bei Keil so lautet: Surssae et in Leeds plostra, treblae 
ae: Romae dolia, labra, sinngemaß vielmehr so zu lesen sein wird: S et in /. 
platra, treblae; Albae, Romae dolia, lahra: es werden also je zwei der besten 
berugsquellen fur die genannten Paare landwirtschaftlicher Gerate angeführt. 
l-4 ia oder trib’la (Append. Probi p. 199, 9; s. auch Lindsay, Latein. Sprache 
> 35f) ist vulgär und bauerlich für tribulu (Colum. I 6, 23), der Nebenform zu 
trihulum (Varro R. r. 152, 1, welcher neben der einfacheren selbst herstellbaren Form 
sach schon das kunstreichere plostellum Poentcum erwahnt ; vgl. auch die roma- 
nechen Formen für V’reschtiegel: span. und cat. trilla. port. trilha, ital. trehban 
usd die abgeleiteten Zeitwörter: sard. friulur, cat. trillar, span. triller, altfranz. 
hiter, ital. trelduare s. Gröber in Wolfflins Archiv VI 132). 

I) Pak hier Ubi mit Keil oder Si mit [ucundus und anderen Herausgebern 
eıcıusetzen sei, halte ich bei der Vorliebe Catos fur l’arataxe nicht fur sicher. 
Wenn tribulaty cotidie enger mit dem folgenden Jortician mustum cireumerda- 
sun sun uique dolio diridito additoque pariter zu verbinden ware, so hatte 
fribelare auch bier noch die ursprunglichere Bedeutung von „stark drücken. aus- 
Rosen" (wobei allerdings trfirum etwas pleonastisch ware ; es mütte dann vor 
su, ein komma gesetzt werden. 

3, Vgl. Terenz Phorm. 556 und meinen Kommentar dazu. 

3) kala II Cor. 4, 8 (Vert. Scorp. 13): qui in omnihus tribulemur, acd non 
DAnougte mur (dt: Seet pe, Vulg.: tribulationem patimur), die Sammlungen des 

‘ea | Lat. bieten noch zwolf andere Itala-Belege und die Stelle Clem. ad Cur 5). 
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Damit wird ohne Zweifel retro näher erklärt, d. h. im Rücken 
des Kaisers, der, noch Größeres planend, mit prächtiger Flotte aul 
dem Tigris zum persischen Meerbusen hinabgefahren war und wäh- 
rend dieses Zuges und auf der Rückreise nach Babylon Zölle und 
Abgaben, so vom König Attambilus von Mes(s)ene, einforderte (vgl. 
Dio LXVIII 28). Die wahrscheinliche Lesung der erläuternden Hand 
weist auf die Ortsangabe ad Balcia Tauri. Da wir aus der oben 
angeführten Frontostelle (S. 217, Z. 18 f.) wissen, daß der Schau- 
platz der römischen Schlappe Mesopotamien gewesen war, wird Taurus 
nicht vom westlichen Stock dieses großen Gebirges zu verstehen sein, 
sondern von dessen östlicher Fortsetzung, welche die Grenze zwischen 
Armenien und Mesopotamien bildet. Die Genetivbezeichnung '), welche 
für die nähere Bestimmung der Gegend, in der der Kampf stattfand, 
wertvoll ist, scheint zur Unterscheidung des in Betracht kommen- 
den Ortes von einem anderen wohl bekannteren gleichnamigen ab- 
sichtlich hinzugefügt zu sein. Nun nennt uns Steph. Byz. Bar: 
(Balcia) als zó; meet än Upomovtits und führt die Ableitungen Ba- 
zzare und Badzsitys auf?). Hier ist aber als Kampfplatz die Umgebung 
einer im taurischen Grenzgebiete anzusetzenden Stadt oder Örtlich- 
keit Balcia angegeben’). Zu einer Änderung des ohnehin weniger 
wahrscheinlichen bavia etwa in bivia oder avia liegt daher kein 
Anlaß vor. 

Im folgenden ab Arba/ce (mit wahrscheinlicher Rasur des fg. r) 
liegt offenbar der Name des glücklichen Angreifers vor. Die Über- 
lieferung ist hier leider nicht gut noch eindeutig; denn statt des a von 
ab wollte mir gelegentlich auch ein Buchstabe mit einer Langshasta 


1) Diese ist hier woh] gewählt, weil die gewöhnliche Umschreibung mit der 
Präposition ad (vgl. Antiochia ad Taurum) schon vorausgeht; vielleicht wird 
durch den Genetiv auch die Lage im Taurusgebiet genauer bezeichnet, als es durch 
ad (nahe bei, an den Abhängen) möglich wäre. 

2) Vgl. auch Plin. Nat. Hist. V 126 Balce (cod. D: Balcea) in Teuthrania, 
einer Landschaft Mysiens. Kollege Kubitschek verweist für einen anderen Ort dieses 
Namens auf Ramsay, Historical geography of Asia Minor S. 135, Anm. 

3) Wenn man unter Mesopotamien das ganze Gebiet zwischen Euphrat und 
Tigris verstehen darf, so könnte man an die Gegend beim heutigen Paß von Bitlis 
(alt Balalesa) denken, den schon Xenophon und Lucullus benutzten; s. Georgii 
Cypri Descriptio orb. Rom. v. 945: "Wer zigzeizo mp Mesoxotapia, nat Fat 4 
Vaiss watt, xiesodon Bananzisoy (so B, Bahkakiswy G, BaSarisuv A), we 
AJETI CATR Th Grups 2605 ti Meyanın “Nouere und dazu Gelzers Kommentar 
(Lipsiae 1890), S. 168. Vgl. über die Bedeutung des Passes als südliches Bollwerk 
des armenischen Hochlandes E. Egli, Feldzüge in Armenien von 41—63 n. Chr. 
(Büdinger, Unters. I), S. 303 ff. Die große strategische Wichtigkeit dieser Gegend 
erweisen auch die schweren Kämpfe, die hier erst kürzlich stattfanden. 
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(, p oder ¢), für ar auch va als möglich, aber minder glaubhaft 
erscheinen. Sicher aber hat die zweite Hand über das die Zeile 
schlebende ba die Silben a@a/l(oder atjatu hinzugefügt. Sie hat somit 


den, wie es scheint, besonders von Medern geführten Namen Arbaers') 
wohl dureh einen anderen, vielleicht eine Genetivform (Alatu?) er- 
gänzt oder zu Arbalatu/ces erweitert, Stünde nach al ein Punkt, den 
ich aber nicht verzeichnet habe, so wäre mit al. eine andere Lesart 
einer vom Korrektor verglichenen Handschrift eingeführt; der zweite 
Eivenname würde dann Alu (Aty statt Adve’), der vervollständiste 
Arbatre.ces lauten. Die Behandlung und Klärung dieser schwierigen 
Namenfrage muß ich Kennern der Geschichte und der Sprachen 
des Orients überlassen). Daß sieh, wie es scheint, unter den uns be- 
kannten orientalischen Zeitgenossen Trajans) kein König oder Ileer- 
führer mit einem dieser Namen finden laßt, beweist natürlich bei der 
großen Liickenhaftigkeit unserer Überlieferung gerade über diesen 
Partherkrieg nichts gegen sein Vorhandensein. Aber ich will nicht 


H) Vgl. Xenoph. Anab. 17, 12; Diodor HU 24, 1, 3, G und 32, 5: Athen. 
Nil Air F. Bei Lucian Icaromen. 15 heißt es: itise (ssw) an Nuhe soe 
"oben TEN var TY OR AD Anus, dTM See E Zë Ne cant, 

2 Kollege Max Bittner teilt mir freundlichst mit, daß in F. Justis Irani- 
schem Namenbuch "Aaen, Artaces, "Asäz und der Franenname Aix 
belegt sind. 

“ Der König von Parthien ıbezw. Persien) Arsaces XXVI. Osroes (Chos- 
rors, Chusrau; spielte in den Kampfen um die Krone Armeniens und im Kriege 
geren Trajan keine besonders ruhmliche Rolle. Als er vertrieben war, focht (nach 
den allerdings verwirrten und sehr vorsichtig zu verwertenden Bruchstucken aus 
Arnans Parthica bei Malalax: sein Bruder Mehrrdates Wizer) hauptsachlich 
ın Armenien und in Nordmesopotamien glücklich und nach seinem plötzlichen 
Tode durch einen Sturz vom Pferde sein Sohn Sanatrucius, -ces (nonzeg, 
Con, der nach Angriffen auf die Romer in ihre Gefangenschaft geriet und 
umgebracht wurde. Sollte in alafu der Rest eines dieser Namen stecken” Sonst 
könnte auch an einen der übrigen kleineren kampflustigen Arsacidenfursten ge- 
dacht werden, von denen ich nur Ardasches (75 --120. wegen der Alınlichkeit 
seines Namens mit Adhaces oder Arsaces erwahnen möchte: der den Komern 
tnbutptlichtige, im ostlichen Mesopotamien und unteren Armenien bis über den 
Araxes in Armavira herrschende Furst hatte, da er sich mit reichen Geschenken 
ond dem Tribut fruherer Jahre einstellte ivgl. nebeu Dio LXVIIL te besonders 
die armenische Geschichte des Moses von Khorea aus dem V. Jahrh bei Gutschmid- 
Dierauer a O. S. 160 f.), von Trajan Verzeihung erhalten; aber am allgemeinen 
Aufstand gegen ihn wird er sich, nach seiner früheren Unbotmakigkeit zu schlie- 
ken, schon wegen des starken Eingreifens seitens des haisers in die Verhaltnisse 
Armeniens und Mesopotamiens ohne Zweifel auch beteiligt haben. Gegen seine Gleich- 
setzung mit Ereduaren (Aridares erklart sich Dierauer a. O. S. 161; vgl. dazu die 
voneinander abweichenden Darlegungen J. Marquarts, Philol suppl X 221 f 
uni A. G. Roos’ Studia Arrianea Leipzig 112), S. 56. 
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verhehlen, daß ich trotz der größeren Deutlichkeit des Buchstaben b 
im Namen Arbace doch bei der schlechten Lesbarkeit der Stelle, 
die wohl schon von der ersten Hand verbessert oder radiert war, die 
Möglichkeit einer Verderbnis nicht ganz von der Hand weisen möchte; 
wäre die leichte Vermutung Arsace begründet, so würde als sieg- 
reicher Gegner des Legaten Maximus einer der römerfeindlichen 
Arsaciden in Betracht kommen. 


Wenngleich an dieser sachlich und sprachlich nicht unwich- 
tigen Stelle noch mehreres fraglich bleibt — vielleicht hilft die tech- 
nisch so vervollkommnete Photographie weiter —, so dürften doch 
schon jetzt die neuen Lesungen für die Erhellung von Einzelheiten 
in der bisher wenig aufgeklärten Geschichte des Trajanischen Feld- 
zuges gegen die Parther willkommen sein. 


Auch gegen Schluß der Principia historiae (S. 210, Z. 21 Naber) 
ist die bisherige Lesung der schwierig entzifferbaren Seite 259 des 
Ambrosianischen Palimpsests überaus lückenhaft. Seit Mai? steht in 
unseren Ausgaben Lucius... inlo.. quid.. litteris diserte ad signi- 
ficandum .. compositis, ut qui facundiam inpenso studio. Darauf soll 
nach größerer Lücke die S. 250 des Palimpsestes beginnen, die un- 
lesbar sei, sodann die besser entzifferbare S. 249 mit parata si quis 
leget (Naber Z. 23) folgen. Mir ist es nun m. E. gelungen, die obige 
lückenhafte Stelle, welche die Zeilen 18 — 24 der zweiten Spalte auf 
der S. 259 der Handschrift umfaßt, also ohne jede Lücke an S. 250 
anschließt, folgendermaßen auszufüllen: 


in loco gestum quid fo- 
ret, ad senatores scribsit 
litteris diserte ad signi- 
compositis, ut qui facu(n)- 
diam inpenso studio re // 


Die Lesung scheint mir im ganzen gesichert zu sein. Nur be- 
züglich rerum könnte man Zweifel hegen; aber das Wort paßt sowohl 
dem Raume als auch dem Sinne nach gut. Eine keineswegs bessere 
Variante liegt zu in loco vor, über dessen Endsilbe die zweite Hand’ 
re geschrieben hat, ohne aber, soweit ich sehe, das vorhergehende 
quoquo zu verbessern. Mit loco ist das örtliche Moment richtig her- 
vorgehoben, während zu re das folgende quid fast müßig hinzutreten 
würde. Die am Schlusse der Spalte auf znpenso studio folgende Silbe 
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re stammt von erster Hand; die zweite scheint darüber a oder 7, 
darunter zur Ergänzung staurar(e) geschrieben zu haben. Das 


Schluß-e ist wegirerissen. Abhängig dürfte der Infinitiv (restaurare oder 
n,faurare) von einem Verbum voluntatis (wie cuperet, vellet) sein, das 
auf der folgenden sehr schwer lesbaren S. 250 des Palimpsestes zu 
vermuten ist. Der Rhetor Fronto lobt also seinen Schüler auch wegen 
seiner größeren Mitteilsamkeit und kunstvolleren sprachlichen Dar- 
stellung in dessen Kriegsberichten an den Senat; er hebt dies offen- 
bar hervor gegenüber der bekannten schlichten und sachlichen 
Kürze Trajans. | 
Fronto hatte also, wie alles Vorhergehende zeigen konnte, 
Lucius Verus stark auf Kosten Trajans gepriesen. Daß er durch 
seine Darstellung dem üblen Gerede über dessen durch Üppigkeit 
und Vergniigungssucht anstößiges Verhalten während des Parther- 
krieges zu begegnen und die auch öffentlich vernehmbaren Vorwürfe 
wovhehst zu entkräften bestrebt war, sagt er ausdrücklich etwas 
früher, wo es statt der bei Mai und Naber (S. 210, Z. 20.) so ge- 
botenen Worte: 
Huec a me refutanda . . sunt, 

in Z. 11—13 derselben Spalte der Seite 259 des Ambrosianus viel- 
mehr heißt: 

Have a me detrectationis/refutandae causa mejmorata sunt. 


Wien. EDMOND HAULER. 


Miszellen. 


Zu einem Fragmente der Sappho. 
(Frg. 4 B.) 


out G Dër 
(A ddypov zehazt CU Game 
urrivey, arthoasou.syuy 63 th).Awy 
ZOLA PATANLEN. 


So lese ich das Fragment. Mir ist es schwer glaublich, daß das 
sowohl bei Hermogenes als auch in dessen Scholien überlieferte ut, 
ein Glossem sein sollte !). Fehlt Got, so gibt der Rest einen vorzüg- 
lichen Sinn und es würde niemandem einfallen, die Worte durch om, 
zu erklären, da in diesem Falle eine Erklärung überflüssig wäre, ja. 
vöwp nicht nur das Verständnis nicht erleichtern, sondern erst recht 
Schwierigkeiten einführen würde. So wie die Worte bei Hermogenes 
überliefert sind, bieten sie große Schwierigkeiten. Was für eine Si- 
tuation haben wir uns zu denken? Bergk dachte an eine Beschrei- 
bung der Musengärten. Nichts zwingt uns jedoch, dies anzunehmen. 
Die von ihm angeführten Parallelstellen beweisen es gar nicht. Neh- 
men wir also das Fragment, wie es überliefert ist, und suchen, es 
aus ihm selbst zu erklären. Mein ehemaliger Reisegefährte in Grie- 
chenland und Sizilien, Herr Herbert Weir Smyth (Greec melic poets 
S. 26), der Gët, ebenfalls beibehält, dachte an die Beschreibung einer 
Grotte; 52wp muß für ihn also wohl ein Wasserfall, oder vom Felsen 
herunterfließendes Quellenwasser sein. Dies scheint mir unhaltbar. 
Apfelbäume wachsen schwerlich an Felsen, um so weniger unter 
Wasserfällen. Der Hintergrund muß ein anderer sein. Beginnen wir 
mit der zweiten Hälfte des Fragments. Die Apfelbäume sind belaubt, 
wir befinden uns also nicht im Winter, sondern vermutlich im Som- 
mer; böwp muß die Regentropfen bezeichnen. Kühler Regen rauscht 
durch die Zweige der Apfelbäume und bewegt die Blätter. Wo be- 
findet sich aber die Dichterin, wenn sie hier die Beschreibende ist? 
Wohl in ihrem Zimmer, auf der xkivn. In diesem Falle paßt aber 
our nicht ganz recht, obwohl man zugeben muß, daß das Wort 


1) Auch das Etymologicum Vindob. hat ‘ms. Schon bei Homer wird nëm 
am Versschlusse gemessen; »%2::» mit 5 hat Theokrit. 
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bier in abgeblaBter Bedeutung stehen kann. Will man es aber in 
einer vollen Bedeutung haben, so muB man annehmen, daß die 
Dichterin sich in der Laube ıhres Gartens befindet. 

Wilamowitz’ Mahnung, die Überlieferung der Sappho nicht allzu 
rasch zu ändern, wird wohl zur Folge haben, daß ozcec in den Frag- 
menten der Dichterin allmählich dem 6320; Platz machen wird. Wie 
die Form von xazapneiv am Schluß zu lauten hat, wage ich nicht 
zu entscheiden. 


Lemberg. STANISLAW WITKOWSKI. 


Zur Erklärung des Katull. 
1) ce. 49. 


Dal Katulls “Dankbillet’ an Cicero ironisch gemeint sei, kann 
ich auch jetzt, nachdem ich G. Friedrichs Kommentar dazu (Catulli 
Veronensis liber, Leipzig 1908, S. 229 fl.) gelesen, nimmer glauben. 
Aile Gründe für diese Auffassung, die man aus dem Wortlaute selbst 
abzuleiten suchte, sind m. E. nichtig. Daß disertus (Y. 1) sehr wohl auch 
in gutem Sinne gebraucht sein kann und daß es gleichbedeutend ist 
mit elouens. lehren Erklärer und Lexika (s. Quint. X 1, 118). Sehr 
richtig fügt K. Jakoby (2. Aufl. 1593) hinzu, daß der Unterschied 
von disertus und eloquens der diehterischen Sprache und der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens fremd ist. Wenn Aomult nepotum (V. 1) 
«pöttisch (K. P. Schulze) wäre, so mübte es auch Romulvlae (Verg. 
Aen. VILE 638) sein; nepotes ist soviel als Nachkommen‘. Die An- 
mde Marce Tulli hat freilich etwas "gesucht Feierliches : aber unser 
Gedicht ist ja auf den feierlichen Ton gestimmt. DaB omnium (A. 7) 
verstärkend zum Superlativ optimus gehört, micht aber den Cicero 
ais Allerweitsverteidiger treffen soll (Wolfthn), wird durch die Par- 
akele pessimus ommum (V. 6) erwiesen (Friedrieh S. 232); die 
Klügeleien B. Schmidts Prolegg. p. XL wird niemand ernst nehmen. 
Endiich hat man herausgefunden, daß die vielen Superlativformen 
des Gedichtes den Stil des Cieero, der solche Übertreibungeen liebe, 
persitlieren sollen. Aber Katull selbst übertreibt, wie Riese bemerkt. 
jede Empfindung: also sind die Superlative auf sein Konto zu buchen. 

Nun findet Friedrich, daß der Dank des Katull in geschraubten 
Ausdrücken gehalten sei: ein wirklicher, ehrlicher Dank klinge ganz 
anders. Welches aber die geschraubten Ausdrücke” sind, hat er 
e det nicht angegeben. Weiterhin meint er, dal pessimus omnium 
prta in V. D. weil es auf gralias Uhi marımas Catullus agit folgt. 
sch auf ein (herablussend günstiges) Urteil des Cicero über Katuil 
aie Dichter beziehen müsse. Auch das gehe ich nicht ein. V. a ist 
tteimehr das Gegengewicht zu V.1 disertissime Romuli nepotum und 
hat zu grabas .. . Catullus ayit keinerlei tiefere inba thehe Bezie- 
hung. V. 1 und V. 5 sind die beiden Endgieder des Satzes, die in 
d-n angehingten zwei letzten Versen nur (in chastischer Foge! 
wiederholt werden (denn oplımus omnium patronus drsertissemur), 

Wiener Bivclhe pn", ZIVIL Jahrg. 12 
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um durch ihre unmittelbare Aneinanderrückung den darin enthal- 
tenen Gegensatz um so stärker fühlbar zu machen. — Katull zieht 
aber auch keine “literarische Bilanz’ zwischen sich und Cicero. Er 
stellt vielmehr sich, den Dichter, Cicero, dem Advokaten (patronus), 
gegenüber: ein Advokat ist aber kein Literat. Natürlich haben wir 
Philologen bei Cicero sogleich und ausschließlich an seine Schriften 
gedacht. Vielleicht hat also Cicero doch einen Freund (so Schwabe 
Quaest. Catull. p. 127 und 322) oder Verwandten des Katull mit Er- 
. folg verteidigt. Warum das Katull nicht sage? Hätte er denn mit 
dem Finger auf diesen Freund oder Verwandten hinweisen sollen, 
der eine Verteidigung vor Gericht nötig gehabt hatte? 

Friedrich vermutet nun weiter, Katull habe durch Vermittlung 
des Cornelius Nepos dem Cicero, zu dem ja Nepos in freundschaft- 
lichen Beziehungen stand, sein 64. Gedicht überreichen lassen, Cicero 
habe darin geblättert, dabei die versus spondiaci wahrgenommen 
(V. 78 —80 stehen gleich drei hintereinander), sich darüber gefreut 
und daraufhin „wohlwollend” geäußert. Aber da Katull doch ohne 
Zweifel wußte, daß Cicero kein Freund der novi poetae und can- 
tores Euphorionis (Tusc. III § 45, ad Att. VII 2, 1, Or. 68; 161 
und 164) war, so ist es sehr unwahrscheinlich, daß er ihm gerade 
ein Gedicht zugeschickt habe, das in der Manier der Alexandriner 
geschrieben ist. Damit fällt aber auch der zweite Teil der Konjektur, 
um so mehr als die versus spondiaci in diesem Gedichte ganze 
Strecken weit (V. 45—66, 132 — 251, 302—357, 359 — 407) ver- 
mieden sind. 

Endlich meint Friedrich, Katull habe unser Gedicht und das 
folgende an seinen Freund C. Licinius Calvus, einen Widersacher 
des Cicero, gleichzeitig in die Öffentlichkeit gebracht, jenes Gedicht, 
‘in dem Katull sein gutes Verhältnis zu dem Nebenbuhler des Cicero 
erkennen läßt und worin Calvus gerade als Dichter gefeiert wird, als 
Dichter voll Witz und Anmut’. Also hat Katull den Redner Cicero 
damit treffen wollen, daß er seinen Gegner in Sachen der Bered- 
samkeit (Calvus war Attizist) als — Dichter pries. Man braucht 
übrigens c. 50 bloß durchzulesen, um zu sehen, daß darin von eigent- 
lichem Lob des Calvus als Dichter blutwenig zu finden ist. Und 
weiter: wußte denn nicht ganz Rom, daß Cicero den Dichtern um 
Katull nicht grün war? Wozu also der weite Umweg über Calvus’ 
Endlich: konnte Katull dem Cicero trotz seiner Stellungnahme in 
einer literarischen Angelegenheit nicht dennoch für eine advokati- 
sche Leistung warmen Dank und Anerkennung zollen? 

Faßt man also das Gedicht nicht als Ironie auf, dann hat 
Katull vor Cicero mit optimus omnium patronus eine tiefe Verbeu- 
gung gemacht, sich selbst aber mit pessimus omnium poeta durchaus 
nicht, wie man meint, herabgesetzt: denn niemand hat die Worte 
pessimus omnium poeta für bare Münze genommen. Daß Katull die 
“Distanz zwischen sich und Cicero übertreibend erweitert‘ (Friedrich), 
geschieht nicht, um den Leser darauf aufmerksam zu machen, dad 
‘der Abstand zu groß genommen’ ist. Vielmehr ist es liebenswürdig - 
scherzende Selbstironie, wenn Katull dem König der Anwälte gegen- 
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über sich Erzpfuscher von Dichter nennt. Hätte er dem Lobe des 
Cicero das eigene zur Seite gestellt, so würde er sich, mein’ ich, 
ebenso blamiert haben wie jener Auch-Dichter, der seinem Freunde, 
dem berühmten Maler Pinslinski, zu dessen Geburtstage das herr- 
hehe Distichon übersandte: 


Mit der Feder ich, mit dem Pinsel du: 
so streben wir beide der Unsterblichkeit zu. 


2) c. S4. 


M. Schuster, Progr. von Wr. Neustadt 1915, N. 17 ff. unter- 
zieht die verschiedenen Meinungen über die Tendenz des Epigramms 
aut Arrius einer Überprüfung und stellt, da ihn -- mit Recht! — 
keine befriedigt, eine neue Erklärung auf. Danach ist der Zweck 
des Gedichtes der, den Arrius wegen seiner bäurischen Abstammung 
(e Brut. 69, 242: infimo loco natus el pecuniam et qratiam con- 
ecufus etiam sine doctrina, sine ingenio in patronorum aliquem lorum 
pereeneraty zu verspotten: denn die Aspiration an unrechter Stelle 
Ainsedoas, chommoda) sei nach Nigidius Figulus bei Gellius XIII 6, 3 
rusticus fit sermo si adspires perperam "bäurisch. Und Katull ver- 
arnie ja alles Bäurische: e. 22, 9f. und 14, e 39, 

Hier ist zunächst nieht klar, was Schuster mit biuriseher Ab- 
sammung meint. Denn diese gibt es ja nicht. Aber ob nun die 
bauerliche oder die gemeine, medrige dE ist, an der Figulus- 
vee bedeutet rusticus keines von beiden: er denkt weder an die 
Rede auf dem Lande noch an die See Leute in Rom. Sein 
saırısch bedeutet rauh, hart: das lehrt am besten die Zusammen- 
seung rustica asperitas bei Cie. De or. II 44: neun: solion 
rmlticim asperitatem, sel etiam peregrinam insolentiam fugere di- 
ramus. Equidem cum arlio socrum meam Lacham (facilius enim 
mn rotes incorruptam antuputatem conserrant, quod multorum sermumıs 
etpertes ea tenent semper, quae prima didicerunt), sed cam sic audio, 
e Pautum mihi aut Narvin videar audire. Und da diese Stelle 
eart. dab die Rauheit in der Aussprache --- ohne Zweifel denkt 
liero bei asperitas auch an jene falsche Aspiration — alten Leuten 
even war, so kaun man rusfieng auch im Sinne von altmodisch, 
atvaterisely verstehen. Dies ist der Sinn von V. Df. unseres Ge- 
Iehtes: 

Crelo, ste mater, ste liber aruneulus eius, 
sic maternus avos diserat ale aria. 
Daß jene Sprechweise zur Zeit unseres Gedichtes in Rom nicht die 
gerräuelsiche war, ergibt sich aus den gleich folgenden Worten: 
Hoc misso in Syriam reparrant omnibus auri»: 
audthant eadem haee (insidias, commoda) leniter of 
leviter. 
An der Stelle des Quintil. 1 5. 10 Cuius (H litteris) ratio mu’ata 
Cm temporibus est RAC pins. Parcissime ra vreteres usi vin in tocade- 
mma, eum ‘oplos ircos que dicohint, diu deme servation, ne cone 
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sonantibus adspirarent, ut in "Graccis et in ‘triwmprs’: erupit Are 
tempore nimius usus, ut 'choronae, chenturiones, praechones adhuc 
quibusdam inscriptionibus maneant, qua de re Catulli nobile epigramma 
est besagt also erupit nimius usus "brach als Unsitte herein und 
griff um sich”. Daß die Unsitte auch gegeißelt wurde, lehrt der 
Schluß: qua de re Catulli nobile epigramma est. 

Wenn also die falsche Aspirierung nicht das Zeichen gemeiner 
Abstammung war — wäre sie es gewesen, so hätte sie ja Arrius 
sicherlich vermieden, da Emporkömmlinge allem aus dem Wege zu 
gehen pflegen, was an die dunkle Vergangenheit erinnert: er hat 
sie aber sogar übertrieben (V. 4) — so hat Katull, indem er sie ver- 
spottete, damit nicht den infimo loco natus treffen wollen. Auf die 
niedrige Abkunft des Arrius zielt allerdings V. 5f. liber avunculus 
eius: ‘Arrius stammt mütterlicherseits von Sklaven ab, erst seine 
Mutter und deren Bruder waren frei (Friedrich S. 509). Aber das 
ist nur ein Seitenhieb, die Worte sind, wie jedermann sieht, in pa- 
renthesi gesprochen. 

Die Verspottung der altfrankischen Sprechweise des Arrius war 
aber nicht der Hauptzweck unseres Epigramms. Dieser ist vielmehr 
in V.3f. angedeutet: 

ef tum mirifice sperabat se esse locutum, 
cum quantum poterat dixerat hinsidias. 


Der Redner Arrius bildete sich ein, daß er mit seinen starken 
Aspirationen große Wirkung auf seine Zuhörerschaft ausübe. Diese 
seine Einbildung wird zunächst mit V. 7 requzerant omnibus aures 
und V. 9 nec sibi postilla metuebant talia verba auf das richtige Mab 
zurückgeführt: die vermeintliche große Wirkung bestand in Wahr- 
heit darin, daß sich die Zuhörer vor den harten Aspirierungen des 
Arrius — fürchteten, daß ihre Ohren seit seinem Abgange "zur Ruhe 
gekommen waren’. Und nun der Schluß. Auf ihn ist besonders zu 
achten, da bekanntlich in epigrammatischen Gedichten der Gedanke 
in der Regel im Schlusse kulminiert. Man höre also: 


cum subito affertur nuntius horribilis: 
Ionios fluctus, postquam illac Arrius isset, 

tam non Lonios esse, sed Hionios. 
‘Da kam plötzlich die Schreckenspost, das ionische Meer sei, seit 
Arrius es befahren, micht mehr das ionische, sondern das — 
hionische‘. Welch ein Tausendsassa dieser Arrius! Ein ganzes Meer 
kann er bloß durch seine Aussprache in ein anderes verwandeln, das 
ionische in das hionische. In der Tat eine starke Wirkung! 

Es sei nur noch bemerkt, daß Schuster dieser Deutung des 
Gedichtes recht nahe gekommen ist: S. 18, A. 5 “Man könnte diese 
Stelle (V. 5) vielleicht bloß als Charakterisierung des Eindruckes 
auffassen, den die schlechte Aussprache des Arrius bei Katull oder 
andern hervorrief’, leider hat er den richtigen Weg vorschnell ver- 
lassen: ‘Arrius selbst brauchte dann hievon nichts zu 
wissen. 


Wien. HUGO JURENKA. 
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Frontin in Martials Epigrammen. 


In der Schrift des Frontin De aquis heißt es im § SS sentil 
hene curam Imperaloris piissimi Nervae principis sui regina et domina 
ams indies, quae terrarum dea consistit, cui par nihil et nihil 
secundum, et magis sentiet salubritas eiusdem acternac urbis aucto 
catllorum, operum, munerum el lacuum numero. Die Uberheterung 
schwankt nicit: nichtsdestoweniger haben seit Lipsius die Heraus- 
geber die Worte quae bis secundum, Buecheler auch acternae urbis 
asin den Text eingedrungene Randglossen getilgt. Man erblickte in 
den Worten eın Zitat aus Martial All 8, dessen Anfang lautet: 

Terrarum dea gentaunque Roma, 
cui par est nihil ct nihil secundum. 

Lipsius De magnit. Rom. 1 2 erklärte Vereor, ut allium hoe 
aieriptunmve aliena manu sit: gravis atyne eruditus reliquas Frontini 
tous non probat aut amat lasciviam poetarum. Heinrich schließt 
aen ibm an: Kievenda sunt, e Martiale allita primum in ora cudıcıs. 
Daca bemerkt Dederich, Z. f. Altertumswissenschaft 19559. S. 1080: 
Mit Recht aus folvenden Hauptgründen: Den ersten hat Lipsius an- 
geyeben; zweitens würde Frontin die Verse duch getreu entiehnt 
haven: drittens ist in den Phrasen domina orbis el terrarum dea eine 
dem bindirren Frontin fremde Tautologie enthalten; endlich schmeckt 
enmeQt nach Spätlatein.” Haupt, Op. III 501 endlich sehhebt sich 
den genannten Gelehrten an, wenn er (wiederholt in Friedlaenders 
Martiaisausgabe z. St.) erklärt: er Ais duobus versihus ca sumpta sunt, 
queens interpolation est initium capitis LANA VII. Frontini De aus. 

Vor allem ist in all diesen Urteilen völig außeracht griassen, 
dal wir es mit einer Stelle zu tun haben, in der Frontin in berech- 
nater Freude über das von ihm als curator aynarım Gesehattene in 
geaubener, feierlicher Weise spricht: daß die eigenen Verdienste dem 
Kaiser zugeschrieben werden, entsprieht dem feierlichen Amtsstil: in 
der Kaiserzeit handelt oftiziell der Beamte stets unter den Auspizien 
des princeps. Wird consistit anvefoehten, so läbt sich mit mehr Grund 
sit die für Frontin geradezu charakteristische Eilipse von est in cam 
ae „rtwlem hinweisen: sie findet sich De aquis (z. B. D, 22: 9, 
7.9, 20; Ss. 1: 38, 23; 42. 20: 43,2; 40, 11) u. Strat z. B. H 
>» AU H 5.21 usw.) vgl. hierüber Kortz, (Zuarstiones grammaticae 
b lulu Frontint operchus institutae, Iserlohn 1594, 35. Aber consi- 
ttre as verstärktes esse (an unserer Stelle würde man sagen: wal- 
fen tindet sich durch die ganze Latimtat sowohl um Prosa wie in 
Dee, so (Ce. Ep. Al ut. 4 olium ... cmsıbre non pub Af Lue dd) 
2 fet MÉI menue possit consistere finis oder ganz gleich ber Mani- 
as TVs) f. 22. ste quondam merserat urbes 

humani Hu nerds, cum solus constitit heres 
Eh ucalion scopuloqaue orbem possett in uno. 

[has Roms aber als der ewigen Stait begegnet bereits Ti- 
bal I5, 

Eer arlernae nowlon firmaveral urhis... 
und Ovid. Fast. UI 


nrhs erat, arterne com pater Urbis erat: 
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ferner immer wieder auf Inschriften der Kaiserzeit; daß aber 
Frontin diesen offiziellen gehobenen Stil kennt, beweisen seine Schrif- 
ten so offenkundig, daß es überflüssig ist, Stellen anzuführen. Auch 
sonst nahm man bei der Verherrlichung Roms den Mund gern voll. 
Schon Cicero hat De r. p. II 5ff. die Stadt Rom gepriesen; in der 
Augusteischen Zeit wird die Verhimmelung Roms bereits zum locus 
communis. Properz z. B. spricht von der maxima Roma, Ovid von 
der pulcherrima; Horaz aber hat wie so oft dem allgemeinen Empfin- 
den den volltönendsten Ausdruck gegeben mit den Worten des Carm. 
saec. v. 9 ff.: 

Alme Sol, curru nitido diem qui 

promis et celas aliusque et idem 

nasceris, possis nihil urbe Roma 

visere matus! 

Dieses Lob wird durch die Jahrhunderte getragen und begegnet 
uns wiederholt bei Autoren der Kaiserzeit z. B. Nazarius Paneg. Con- 
stantino Augusto dictus 35 (B): Sensisti, Roma, tandem arcem te omnium 
gentium et terrarum esse reginam. Die Horazstelle mit nihil .. . mains, 
die Fügung bei Nazarius mit terrarum . . reginam, zusammengehalten 
mit Frontins Worten, beweisen, daß wir es mit in der Rhetorenschule 
verbreiteten Wendungen zu tun haben. Und so begegnet wieder in 
ähnlichen Fügungen bei rhetorisch gebildeten Autoren das Lob der 
Stadt z. B. Claudian De cons. Stilichonis LIH (XXIV) 130 (J.): 

Proxime dis consul, qui tantae prospicis Urbi, 
qua nihil in terris complectitur altius aether 
oder Sidonius Apoll. Carm. IT 31 (L.) 
Salve, sceptrorum columen, regina Orientis, 
orbis koma tui, rerum mihi principe misso 
tam non Eoo solum veneranda Quiriti, 
imperii sedes, sed plus pretiosa, yuod exstas 
imperii genetrix... 

Endlich sei noch auf das begeisterte Lob des Claudius Rutilius 
Namatianus hingewiesen, das im Anfang wieder in einzelnen Aus- 
drücken an die bereits zitierten Stellen anklingt v. 47 ff. (Heid.): 

Exaudi regina tui pulcherrima mundi 
Inter sidereos Roma recepta polos! 
Exaudi, genetrix hominum genetrixque deorum! 

Da muß man sich doch verwundert fragen, wieso sollte der Schrei- 
ber sich veranlaßt gesehen haben, gerade eine Martialstelle, u. zw. 
noch dazu nicht einmal wörtlich anzuführen? 

Sehen wir uns sonst nach sicheren Glossen in De aquis um, 
so sind es wenige und anderer Art, z. B. e. 5, wo der Zusatz zu 
ad portam Tergeminam am Schlusse des Kapitels gui locus 
Salinae appellantur mit Recht verdächtigt wird; denn er ist nur 
eine müßige Wiederholung von Worten desselben Kapitels ductus 
eius habet longitudinem a capite eius usque ad Salinas, qui locus 
est ad portam Tergeminam. _ 

Erscheint mir nach diesen Überlegungen die Annahme einer 
Randglosse im $ 88 nicht berechtigt, so ist doch die Beziehung zu 
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Martial auffallend und bedarf einer Erklärung. Martial hat. meine 
ich, die Frontinstelle gekannt und mit besonderer Absicht verwertet. 
E~ gehört bekanntlich zum Stil Martials, den Anschluli an andere 
Autoren zu suchen: zweifellos rechnete der Dichter damit, daß die 
Mehrzahl seiner Leser die Anspielung kennt. und in der geschicktenV er- 
wertung einer sonst geläufigen Wendung oder einer Stelle aus einem 
anderen Autor besteht oft nicht zuletzt die von Martial beabsichtigte 
Wirkung des Epigrammes. Solche Stellen hat vor allem Zingerle in 
Menve beisrebracht und sie sind jetzt in Friedlaenders Ausgabe ver- 
singt. -Oft wird auch eine Stelle aus einem Sehrittsteller genommen, 
um diesem eine Aufmerksamkeit zu erweisen, ein Kompliment zu 
machen. Diese Sitte ist ein Erbstück aus der hellenistischen Poesie, 
das die Römer übernahmen. So z. B. übernimmt Kallimachus einen 
Hexameter Theokrits (vgl. über diese Art zu zitieren Skutsch, Aus 
Vergils Frühzeit 104, wo auch die ältere Literatur verzeichnet ist). 
Very.) und Horaz zitieren so einander. Und wenn Horaz Carm. I 2 
an der vielbehandelten Stelle v. 9 ff.: 

piscium et summa genus haesit ulmo, 

notu quae sedes fuerat columbis, 

et supertecto pavidae natarunt 

aequore dammae 

sich mit Ovids bekannter Schilderung Met. I 2x5 ff. berührt, so wird 
heutzutage niemand deshalb die Horazstelle für eine durch Ovid be- 
eintulte Nachdichtung als Randglosse tilgen, wie dies falsche Hyper- 
kritik früher tat. 

In dieser Weise zitiert nun Martial den Frontin. Die Bedin- 
mingen für ein solches Achtungszitat, das noch die Wirkung des 
eirenen Gedichtes hob, waren, wie sich erweisen läßt, vorhanden. 
Martial verkehrte mit Frontin, er widmete dem Verkehre mit dem 
vornehmen, angesehenen Staatsmann, Feldherrn und Schriftsteller 
das Gedicht A 5x, LH: 

Anınris arquorei placidos, Frontine, recessus 
Et propius Baias litoreamgue domum, 

Et quod inhumanae cancro fervente eicadue 
Non novere nemus, flumineosque lacus 

Dun colnet, doctas tecum celebrare vacabat 
l'ieridas usw. 

Er merkte ferner. u. zw. in demselben Buche A 4s, (ft, den 
zweiten Konsulat des Frontin an: 

De Nomentana vinum sine faece lagona, 
quae bis Frontino consule trima fiat. 

Wir werden daher nicht fehlgehen, ihren engeren Verkehr un- 
g-fabr auf diese Zeit zu fixieren; Frontin war aber consul ZI anfangs 
Februar 9x zugleich mit Trajan (Mil. dipl. CHL p. 262), u. zw. ent leefs, 
Martial hätte daher noch anders datieren können: wenn er aus der 
Namensliste gerade Frontins Namen wählt, so geschieht dies als 
Kompliment. 

Unter Nerva verfaßte ferner Frontin seme Schoft De aguts. 
whol sie aber erst unter der Regierung Trajans ab; der Regierungs- 


184 MISZELLEN. 


wechsel fallt auf den 27. Januar 98; Trajan wird einmal, u. zw. kurz 
De aquis genannt § 93 novum auctorem imperatorem Caesarem Nervam 
Traianum Augustum praescribente titulo, so daß man mit vollem 
Rechte (vgl. Teuffel-Schwabe-Kroll R. L. § 327) annimmt, das Buch 
sei 98 publiziert. Im Jahre 100, da Trajan zum Kriege gegen die 
Donauvölker rüstete, war Frontin zum drittenmal Konsul, und zwar 
wieder mit dem Kaiser, CIL. VI 2222: imp. Nerva Traiano Caesare 
Augusto Germanico III, Sex. Iulio Frontino III cos, eine Auszeich- 
nung (vgl. Plin. Pan. 61), die natürlich nicht zufällig war, sondern 
die Wertschätzung des Kaisers für Frontin offensichtlich bekunden 
sollte. Wenn wir Vegetius glauben dürfen, beruhte sie auf der literari- 
schen Tätigkeit Frontins; JI 3 sagt er in ganz Sallustianischer Denk, 
art (Sall. b. Cat. 3): Nam umus actatis sunt, quae fortiter fiunt; quae 
vero pro utilitate rei publicae scribuntur, aeterna sunt. Idem fecerunt 
aliı complures, sed praecipue Frontinus divo Traiano ab eiusmodi 
comprobatus industria. Gegen Ende 101 (vgl. Stobbe Phil. XXVI 44 
u. XXVII 630) sandte Martial sein XII. Buch, u. zw. die 2. Auflage 
nach Rom; darin stand nun das Gedicht, dessen Anfang sich mit 
den zitierten Worten aus De aquis berührt OU 8): 

Terrarum dea gentiumque Roma, 

cur par est nihil et nihil secundum, 

Traiani modo laeta cum futuros 

Tot per saccula computaret annos, 

Et fortem iuvenemque Martiumque 

In tanto duce militem videret, 

Dixit praeside gloriosa tali: 

Parthorum proceres ducesque Serum, 

Thraces, Sauromatae, Getae, Britanni, 

Possum ostendere Caesarem; venite. 

Uberlegen wir die Hochachtung Martials für Frontin und die 
Wertschätzung des Kaisers für denselben Mann, ferner daß Martial ihn 
in dem der Gedichtsammlung XII zeitlich unmittelbar vorangehenden 
Gedichtbuch X bereits genannt hatte, so muß sich uns bei der Lektüre 
von XII 8, das wohl um 100 geschrieben ist!), derselbe Gedanke auf- 
drängen wie dem kundigen Zeitgenossen: Die Worte sind aus der 
gehobenen Darstellung”) De aquis 88 entlehnt, um Frontin durch das 
Zitat eine Aufmerksamkeit zu erweisen. Der Kaiser wird geehrt, iu- 


1) Stobbe a. a. O. S. 75 schließt aus 

Traiani modo laeta cum futuros 

Tot per saecula computaret annos 
mit Recht, daß das Gedicht den annua vota seine Entstehung verdanke; er denkt, 
da es doch besondere sein müssen, an die quinquennalia im J. 102; doch wegen 

Possum ostendere Caesarem: venite! 

möchte ich eher an die Zeit der Rüstungen zum Kriege, d. i. das J. 100 denken: 
dieses ist auch das Jahr, da der Kaiser zum drittenmal das Konsulat angenom- 
men hatte. 

2) Diese bedingt wohl auch die Stellung sentit.. ... domina orbis in 
dies, quae...; eine freiere Stellung des Relativsatzes begegnet auch 24, 7 gegen- 
über 24, 26 und besonders auffällig z. B. Caes. b. G. VIL 60, 1 u. a., vgl. Fried- 
rich zu Cat. 68, 68 und 102, 2. 
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dem Worte des von ihm offensichtlich bevorzugten zweimaligen Kol- 
iegen im Konsulat benützt werden. 

Das ganze Gedichtchen gewinnt so an Feinheit und die Uber- 
“insummung zwischen den beiden Stellen erklärt sich doch wohl so 
besser als durch die Voraussetzung einer Randglosse, für deren Ent- 
stehungr sich kein zureichender Grund vorbringen litt. DaB aber et 
nihal secundum noch einen Anklang an Hor. Carm. I 12, 8 

nee viget quidquam simile aut secundum 
bot, mochte nach dem oben Bemerkten Martial erst recht angenehm 
gewesen sein, 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Psalmenkommentars. 


Für die Textesgestaltung des Psalmenkommentars des sogen. 
Inozeren Arnobius stehen uns drei Handschriften zur Verfügung: 
der Palatinus (— P) 160 aus dem 10. Jahrhundert, der Augiensis 
(= A) CLXXXIV ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert und der 
Lipvensis der Stadtbibliothek (= L) 155 aus dem 15. Jahrhundert. 
Dat uns aber die Frankenthaler Handschrift, nach der Erasmus die 
ft princeps ( = v), Basel 1522, besorgte, im Palat. erhaiten sei, wie 
Re. ferseheid (Nitzb. d. Wiener Ak. d. W. 1867, 5. 446) glaubt. ‘da 
die Frankenthaler Handschriften meist in die Falatina gekommen 
“und, kann ich aus Gründen, die ich seinerzeit in meiner Ausgabe 
des Arnobius erörtern werde, nieht einräumen. Dagegen zeit der 
Lipsonsıs in Bezug auf seinen Text wie auf seine Randbemerkungen 
eine derartige Übereinstimmung mit der Ausgabe des Erasmus, dab 
dieser vielmehr als der gesuchte Kodex aus Frankenthal anzusehen 
st oder mindestens als em frater gemellus desselben. Auch darüber 
werde ieh in meiner Ausgabe ausführlicher handeln. Im folgenden 
möchte ich nun einige Stellen aus obigem Kommentar besprechen, 
die recht lehrreich sind für die Art und Weise, wie unsere Uber- 
Leferung infolge der Unachtsamkeit oder der geringeren Bildung 
der Handschritienabschreiber getrübt wurde. 

So beginnt der Kommentar zum 50. Ps. (Jatrol, Lat. Migne 
RIES aw, Z. T): Quando renit Nathan propheta ad reqem 
Divid, mim inchoavit peccatum arguere. sid coepit mudicium flaqitare 
Aicens dicens fehlt in A, ist in P von dritter Hand dardber- 
g--chrieben): Audivi te habentem greqes ovim it armenta modta, 
abatam unan oricnlam pauperi. ipsam solam hab nti. Questux ueber 
rq, dodit rer sententiam dignum csse morte eum, que fecit hane 
rem. Tune Nathan: Tu es, nopot, q feeiti hane ron (vg 2. B. 
der Könige, Kap. 12, 1). Das einstimmig überlieferte und auch 
ron Erasmus übernommene Adder’ te hab ntem ist unverstand ach, 
kann aber dureh eiue geringe Änderung in das notwend'ge sinn- 

Wiener berhen’, XNXNVHI Jare 13 
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gemäße A divite habente verbessert werden. War einmal die Ver- 
derbnis Audivi te vorhanden, so lag nichts näher, als dab dicens 
nachträglich eingeschoben wurde, dann hängt aber questus gleichsam 
in der Luft; dem wird durch Änderung der Interpunktion leicht 
abgeholfen: ... sed coepit tudicium flagitare. A divite habente... 
solam habenti questus iudici regi, dedit ete. Der absolute Gebrauch 
des Nominativs des Partizipiums questus bietet der Erklärung keine 
Schwierigkeit, da sich etliche Fälle dieses Gebrauches in unserer 
Schrift finden, z. B. zum 114. Ps. (Migne S. 502, Z. 24 ff.): Tribu- 
lationem vero aut ipsi nobis per abstinentiam et paenitentiam ex- 
citantes aut casu aliquo incurrentes, talis clamor cordis nostri 
excutitur, ut ad ipsas excelsi Dei aures adtingat. 

Zum 105. Ps. (Migne 8. 484, Z. 42 ff.) lesen wir: Verum quia 
verus Christianus ille est, qui pro suis cotidie peccatis exorat, sus- 
cipiat regulam paenitentiae exeluso (-a A). Nova ita non (ut für 
non Lv) centesimum quintum psalmum centesimo quarto subiungat, 
non recusct flentem in quinto, quem in quarto laetantem accepit. 
Der Lipsiensis deutet durch ein Kreuz zwischen excluso und nova 
sein Bedenken betreffs der Stelle an. Erasmus bemerkt am Rande 
seiner Ausgabe: Legendum arbitror excluso Novato; nam is non 
recipiebat poenitentes. Laurentius de la Barre schreibt in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe vom Jahre 1639: Nos ex coniectura resti- 
tuimus: Excluso Novato sive Novatiano. Es ist sonnenklar, dal 
nur durch die Anderung in excluso Novatiano die richtige Lese- 
art hergestellt wird. Um so wunderlicher muß es daher erscheinen, 
daß den Herausgeber die gleiche Verderbnis an einer früheren 
Stelle entgangen ist, nämlich Migne S. 424, Z. 27 ff., wo allerdings 
auch in L das charakteristische Zeichen + für den Zweifel an der 
Richtigkeit der Stelle fehlt. Dort heißt es: . . conversus (nämlich deus) 
ecce vwificasti me et de abysso terrae iterum reduxisti me. Dicendo 
“iterum quaestionem fecit. Semel enim passus, semel mortuus, semel 
sepultus, semel de abysso terrae reductus, quid est hoc iterum. ‘Iterum 
dicendo exclusit nova. Ita nos paenitentiae recuperationem negantes 
ete. Es ist natürlich auch hier exclusit Novatianos einzusetzen. 

Gegen Schluß des Kommentars zum 103. Ps. (Migne 5. 478, 
Z. 30 ff.) lautet die Uberlieferung: Ergo eos, qui sensum suum (suum 
fehlt PLv) ad gloriam caelestem exaltant, ita ut apud homines in 
terra (terram PA) inimici esse videantur, ut in futuro inveniantur 
excelsi, hos tanget dominus etc. Daß der Stein des Anstoßes in der 
Verlesung des inimici von seiten der Abschreiber liegt, ist selbst- 
redend: wir brauchen einen Gegensatz zu excelsi. Erasmus macht zu 


inimici ein Sternchen und notiert am Rand: fort. imineti, was mir 
unklar ist, wenn wir nicht etwa einen Druckfehler für zmminuti 
sehen wollen, ein Wort, das wir auch wirklich heute in der Patrol. 
Mignes lesen und das dem Sinne des Satzes vollkommen entspricht; 
auch paläographisch wäre eg leicht erklärlich, vorausgesetzt, daß im 
Archetypus der Hschu. PA stand terram minuti; stand aber dort 
terra minuti, so ist wohl minuti vorzuziehen; daß letzteres als Gegen- 
stück zu excelsi bestechender wirkt, lehrt das Lexikon. 


em 
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Zum 118. Ps. finden wir (Migne S. 517, Z. 5 ff): Ideo autem 
perseverant omnia, quoniam omnia serviunt tibi (nämlich Deo), homo 
tem non perseverat, quontam non sicut omnia servit tibi, qui statim 
ut a servitio tuo recessit, tune quando praeraricatus a sublimitate 
nnar (-a PA) conscientiae (-a PA) cadens humiliatus est, qui ideo 
eat perire in ipsa humilitate sua, quoniam his perseverantia 
messa est, quia (gut PALy) obtemperando recessit ab eo securi- 
e vtae ete. So notwendig der Begriff des obtemperare nach der 
nuen Steile ist, so widersinnig ist die Form obtemperando und doch 

‚at in ihr die Lösung. nämlich obte mperant Deo (= do), wodurch 
veh die einstiwmige Überlieferung qui wieder zu ihrem Rechte 
smwt. Natürlich muß jetzt tunc quando — obtemperant Deo als 
Parenthese aufgefabt und als solche durch die Interpunktion abge- 
rennt werden, so daß der Satz recessit ab eo securitas vitae die 
Apodosis zum Fatze qua statim ut a servitio tuo recessit abgibt. 

Im Kommentar zum 31. Ps. (Migne S. 365, Z. 36.) steht: 
vnente enim domtno ler et prophetae, qui clamabant, tacuerunt et 
rrmuntiante (-em A) unoguoyque (unoquenypte P, wroaquemque A) 
tra cum veon fehlt PA) sententiam (scientiam A, in sententiam 
verbessert P) pro peccato suo, ille remittit impietatem cordis eius ete 
25 sententiam richtig ist, versteht sich von selbst, aber ebenso 
sn. dal erm falsch ist: Sinn und Grammatik tordern se, das per 
tipographiam quandam vor sententiam leicht ausfallen konnte. 

m Gegensatz zu den besprochenen Stellen sei schließlich noch 
asf eine hingewiesen, wo an der einstimmigen Uberlieferung unter 
cuien Umständen zu rütteln war. Im Kommentar zum 143. Ps. 
vn It: dn psalterio drcachordo psallam tibi, qui das salutem re- 
wus lesen wir (Migne S. 557, 2. Du thy: Tibi psallam, qui das salutem 
les, ul est qui das acternam vitam (vitam tenlt PALy) victoribus 
vorum. No bestechend der Einschub von vlam auf den ersten 
Bok scheint, ist doch die Überlieferung unbedingt zu halten: denn 
u etenam ist das obige salutem zu eigänzen, während regthus 
ue Erklärung in eictorthus viliorum findet. 


Wien. JOHANN SCHARNAGL, 
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Über den Ursprung der Naturphilosophie 
Anaximanders. 


Bei keinem der altionischen Naturphilosophen hat schon die altere 
philosophiegeschichtliche Forschung mehr Beziehungen der meta- 
pnysısch-naturphilosophischen Lehren zu den mythischen Anschau- 
ungen der ältesten griechischen Theogonien und Kosmogonien ge- 
funden als bei Anaximander von Milet. Obwohl schon Aristoteles 
darauf hingewiesen hatte, daß die philosophischen Versuche der älte- 
sten griechischen Denker aus den Spekulationen der alten Dichter 
und Kosmologen hervorgegangen sind’), so wurde doch manchmal 
in der Darstellung des Ursprungs der griechischen Philosophie der 
enge Zusammenhang der ionischen Naturphilosophie mit den theo- 
gonischen und kosmogonischen Spekulationen der unmittelbar voran- 
gehenden Zeit viel zu wenig berücksichtigt. Man hat einen solchen 
geschichtlichen Zusammenhang entweder ganz geleugnet und den Ur- 
sprung der ionischen Naturphilosophie aus dem bloßen Anblick der 
Natur abgeleitet oder die Abhängigkeit der Philosophie von den 
ältesten Weltbildungsmythen nur auf ganz untergeordnete und neben- 
sächliche Gesichtspunkte eingeschränkt. Gegen eine solche unhistori- 
sche Auffassung machte sich allmählich eine Gegenströmung geltend, 
die bei den alten loniern die Quellen für ihre Naturphilosuphie suf- 
tudecken suchte. 

Was im besonderen die Urstofflehre Anaximanders betrifft, so 
ist schon von vielen Forschern auf die Ähnlichkeit des 22220. mit der 
uraiten mythologischen Vorstellung vom Chaos hingewiesen worden ?). 

Andere Forscher haben nun eine viel weitergehende Beeintlus- 
sung Anaximanders durch die mythischen Lehren der vorangehenden 
ko-mogeonisch-theogonischen Periode angenommen. So hat K. Joel, 
der in seiner sonst sehr verdienstvollen Schrift „Der Ursprung der 
Naturphilusophie aus dem Gei-te der Mystik” (Basel 1003, Jena 1006) 
in etwas elnseitiver Weise die Wurzeln der ionischen Naturphilo- 


l: Metaphys. La III. 8: De caelo ID 1 u. s 
3 Vgl. W. Bender, Mythologie u. Metaphysik 1.60 f; Th. Gomperz, Griech. 
Denker 1.2 S. 43; W. Windelband-Bonhotfer, Gesch. d antiken Philosophie, 3. Aufl. 
a 39; W. Nestle, Die Vorsokratiker in Auswahl, S. 24f. u. a. 
„Wiener Stadien’, XXAVIH. Jahrg. 14 
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sophie in der mystischen Strömung des VI. Jahrh. sucht, auf einige 
mythologische Grundgedanken hingewiesen, die sich nach ihm bei 
Anaximander finden’). 

Viel richtiger hatte schon im Jahre 1897 Herm. Diels in seinem 
Aufsatz über Anaximanders Kosmos?) die Quellen für dessen Natur- 
philosophie beurteilt. Diels hatte a. a. O. gezeigt, daß Anaximander es 
trotz seines Gegensatzes zu den mythischen Kosmogonien der Vorzeit 
nicht verschmäht hat, in gewissen Punkten auf die kosmogonischen Spe- 
kulationen jener Zeit zurückzugreifen und daß nicht nur die Vorstel- 
lungen vom &ze:pov, sondern auch die Zahlenangaben über die Distanzen 
der Himmelsringe (9, 18, 27) auf die Spekulationen des VI. Jahrh. zu- 
rückgehen. Diese ganze Zahlenspekulation ist nach Diels eine dichteri- 
sche Veranschaulichung, deren Elemente in der voranaximandrischen 
Kosmogonie liegen. Bei allen arischen Völkern ist der Kult der Drei- 
zahl mit dem Totenkult und mit chthonisch-agrarischen Zeremonien 
verknüpft. Auch bei den alten Griechen waren mythologische An- 
schauungen wit kosmogonisch -kosmologischen Spekulationen aufs 
engste verbunden. Uber Anaximanders azztpov sagt in dieser Beziehung 
H Diels a. a. O. S. 235: „Das ësou ist ein urpoetischer Gedanke, 
wie ihn der jugendliche Schiller in seiner Weltfahrt („Die Größe der 
Welt”) ähnlich geträumt hat. Dilthey sagt in seiner Einleitung in 
die Geisteswissenschaften S. 184 von diesem Hineinragen mythischer 
Vorstellungen in die Prinzipien der alten Physik, sie enthielte gleich- 
sam die Fußspuren der Götter in ihrem Wirken. Das bezieht sich 
aber nicht bloß auf die Götterkraft, welche Thales und seine Nach- 
folger dem Urwasser und den anderen Prinzipien geliehen haben, es 
bezieht sich nicht bloß auf das Erbteil überkommener Anschauungen, 
welche die ionische Historie mit dem ionischen Epos gemein hat, 
sondern noch mehr auf die damals ganz moderne mystische Sphäre, 
an der die Religion wie die Wissenschaft des VI. Jahrh. gleichmäßig 
gesogen hat”. 

Diels und Joël haben zwar konkreter und genauer als Gomperz, 
Windelband und Nestle gezeigt, wo die Quellen für das richtige Ver- 
ständnis der Naturphilosophie Anaximanders zu finden aind. Uber 
allgemeine Gesichtspunkte aber sind auch sie nicht hinausgeschritten 5). 


1) Vgl. a. a. O. S. 45f, 80f. 

2) Archiv f. Gesch. d. Philosophie X. Bd., N. F. III. Bd. S. 235 ff. 

3) Die Untersuchungen von W. Schultz („Altionische Mystik”) und Rob. Eis- 
ler (,, Weltenmantel und Himmelszelt. Religionsgeschichtl. Untersuchungen zur Ge- 
schichte des antiken Weltbildes”, 1910) nehmen entweder einen bisher durch nichts 
erwiesenen Zusammenhang zwischen Anaximander und assyrisch-babylonischen An- 
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Hier soll nun auf dem Wege, den Diels und Jucl gewiesen haben, 
weitergeschritten und die Quellen für Anaximanders Naturphilosophie 
genaner aufgezeigt und untersucht werden. Es wird sich zeigen, daß 
diese Quellen in den mythischen Weltbildungslehren des VII. und 
VI Jahrh. zu finden sind. Aus dieser Quellenuntersuchung wird sich 
ergeben, dal Anaximanders metapliysische Naturphilosophie im enge- 
ren “inne, also seine Lehre vom Urstoff, dem Az::,0,, ferner seine 
Kvklenlehre und die in dem bekannten Fragment 3 bei Diels. „Frag- 
mente der Vorsokratiker” niedergelegten Anschauungen sowie schließ- 
lich sein Hylozoismus aus jenen Kosmogonien abgeleitet sind, die im 
Vil und NL Jahrh. in Griechenland allmählich an die Stelle der rein 
mythischen Spekulationen, z. B. Hesiods über die Natur, zu treten be- 
gaunen. Die grüßte Bedeutung aber hatten damals die sogenannten 
orpuischen Theogonien und Kosmogonien und aus den Überresten, 
weiche uns aus der späteren Zeit erhalten sind, läßt sich auch am 
leichtesten der Beweis erbringen, daB Anaximauder in letzter Linie 
aus solchen Götter- und Weltbildungslehren die Anregungen für seine 
naturphilosophischen Lehren gewonnen hat. 

Schon der Urstoff des Thales und des Anaximenes weist in das 
Gebiet der theogonischen und kosmogonischen Literatur des VII. und 
Vi. Jabrh.'). Mit den Beweisen dafür, daß auch der zweite milesi- 
sche Naturphilosoph sein 2r::,5v aus diesen Kosmogonien abgeleitet 
hat, steht es noch viel günstiger als bei Thales und Anaximenes. Es 
erbebt sich nun die Frage, mit welcher Berechtigung man denn die 
kosmeoyonischen und theogonischen Fragmente, wie sie aus der spä- 
teren Zeit, z. B. bei Abel, Orphica, vorliegen, für die Wuellenverglei- 
chung mit den Lehren der iouischen Naturphilosuphen verwerten 
kann. Geben uns doch die sogenannten orphischen Fragmente vor- 
wegend angeblich späte Lehren in später und junger Form wieder. 
Über diese Fragen habe ich bereits anderswo ausführlich gehandelt 
und kann somit hierauf verweisen’). Dort sind auch die Grundsätze 


thropogonien an oder ihre Ergebnisse sind deshalb unannehmbar, weil sie mit 
einer ziemlich problematischen, mystisch-phantastischen Zahlensymbolik, der so- 
genannten Isopsephismenrechnung arbeiten. 

1) Vgl. meine Autsatze: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d Philosophie, Bd 25 (1912), S. 305 ff.; ferner: 
Zur \'ratofflebre des Anaximenes. Programm, Freistadt, Ob.-O. 1912. 

2 Außer den beiden genannten Aufsatzen kommen hier in Betracht: Die 
Eleaten und die Orphiker, Programm, Freistadt, Ob.-O., 1011; Die Orphik in Piatos 
Gorgas, Wiener Studien, Bd. XXXII, 1911, S. 177 f.; Vom Mythos zum Logos. 
Kntische Bemerkungen über das Verhaltnis der griechischen Weltbildungslebren 
zur ionischen Naturphilosophie. Programm, Freistadt, Ob.-0., 1914. 

14° 
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dargelegt worden, die für einen Vergleich zwischen den alten Welt- 
bildungslehren besonders der sogenannten Orphiker und den natur- 
philosophischen Spekulationen mancher Vorsokratiker maßgebend sein 
müssen. Hier seien nur noch einige ergänzende Bemerkungen dar- 
gelegt. 

Das erste Erfordernis für eine fruchtbare und gesicherte Ver- 
gleichung der Lehren beider Richtungen ist das Vorhandensein eines 
genügend großen Vergleichsmaterials. In dieser Hinsicht steht die 
Sache bei Anaximander sehr günstig. Eine auf sicheren Grundlagen 
beruhende Vergleichung beider Lehrsysteme und die Feststellung der 
Abhängigkeit des Naturphilosophen von den mythischen Weltbildungs- 
lehren und nicht umgekehrt ist ferner nur möglich, wenn in der Tat 
die kosmogonischen Lehren zeitlich vor das Auftreten Anaximanders 
fallen oder wenigstens zu dieser Zeit bereits vorhauden sind. Die 
Möglichkeit, daß die kosmogonischen Lehren z. B. der sogenannten 
Orphiker chronologisch den ersten Versuchen der ionischen Natur- 
philosophen vorangegangen sind, wird heute auch von jenen zuge- 
geben, die früher die Bedeutung der kusmogonischen Lehren für die 
ionische Naturphilosophie unterschatzten'). Dagegen beruft man sich 
im Widerspruch damit noch immer auf die Möglichkeit einer umge- 
kehrten Abhängigkeit. Die späteren Verfasser von Kosmogonien und 
Theogonien, vor allem die sogenaunten Orphiker hätten auf gewisse 
philosophische Lehren zurückgegriffen und aus diesen einzelne speku- 
lative Ideen geschöpft; die Philosophen seien daher die Gebenden, 
die kosmogonischen und theogonischen Dichter, die Orphiker, dagegen 
die Nehmenden. Auf diesen Punkt bin ich in meiner Schrift „Vom 
Mythos zum Logos” S. 43 ff. ausführlich eingegangen?). Auch der 
Einwand, daß ein bestimmtes kosmologisches Prinzip der Natur- 
philo:ophie, z. B. das Wasser oder die Luft, deshalb nicht aus einer 
alten Kosmogonie abgeleitet sein kann, weil es in den uns bekannten 
dichterischen Kosmogonien nicht als primäres und erstes Prinzip, 
sondern als sekundäre, tertiäre oder noch spätere kosmogonische, bzw. 
theogonische Potenz auftritt, ist hinfällig. Denn nach den Angaben 
des Plato und Aristoteles waren im VII. und VI. Jahrh. verschie- 
dene Versionen von Kosmogonien bekannt, die wir als die verschie- 
denen Versuche anzusehen haben, die Fülle der Traditionen zu ord- 
nen und die weltbildenden Faktoren auf einen oder auf einige be- 
stimmte Urgründe zurückzuführen?). Ferner gehörten die verschiede- 


1) Vgl. F. Lortzing, Berliner philolog. Wochenschrift 1914, Sp. 1480. 
2) Vgl. auch K. Joel, a. a. O. S. 70 ff. 
3) Vgl. O. Gilbert, Griechische Religionsphilosophie, S. 4. 
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nen Prinzipien oft ganz verschiedenen Göttergeschlechtern (j2vé2‘) 
an; und was bei dem einen Kosmogoniker zweite, beim anderen 
dritte, wieder bei einem anderen vierte yev: war, setzte ein anderer 
Kosmogoniker wieder als erstes Prinzip an und umgekehrt. Mit der 
Variation der genealogischen Mythen war auch die Variation des 
kusmogonischen Prinzips gegeben. Bei Hesiod z. B. ist Nyx als zweite 
mer angesetzt. Nach Eudemos aber erscheint Nyx in einer soge- 
nannten orphischen Theogonie an erster Stelle; desgleichen in der 
Theogonie des „Musaios” und Epimenides'). Eine ähnliche Beobach- 
tung kann man beim Vergleich der Theogonie des Hellamkos und 
Hieronymos mit der rhapsodischen der „Orphiker” machen. Die 
erstere beginnt mit ow. und 77, die letztere läßt diese zwei Potenzen 
weg und setzt „Chronos” an den Anfang der Weltentwicklung, jenen 
Chronos, der als kosmischer #,472wv bei Hellanikos und Hieronymos 
an dritte Stelle gerückt war. Auf solche Verschiedenheiten in der 
Reihenfolge der einzelnen Prinzipien weist der Berichterstatter über 
jene alten Weltbildungslehren, Damaskios, wiederholt hin ?). An einer 
Stelle?) sagt er ausdrücklich, daß solche Änderungen vorkamen und 
daß einzelne Prinzipien ausgelassen und aus Gründen, die mit Ge- 
heimlehren zusammenhingen, verschwiegen wurden, „Und öfters,” 
berichtet er, „wurde auch über die Mittelwesen bald so, bald so philo- 
supliert” $). Wenn aber Damaskios „den einen gefeierten Anfangs- 
grund” (niay "sweet Zeta anyin) in allen alten Kosmogonien wieder- 
erkennen will, so erblickt O. Gilbert darin mit Recht eine neuplato- 
nische Tendenz?). „In Wirklichkeit erscheinen neben der pia 2077, 
auch zwei oder drei als gleichberechtigt.” Waren also die alten Theo- 
gomen und Kosmogonien in dieser Beziehung schon ihrem Inhalte 
nach und in der Anordnung und Reihenfolge der verschiedenen Prin- 
zipien sehr verschieden, so war auch ihre Zahl weit größer, als wir 
heute noch feststellen können. Leider ist uns von jener wichtigen 
Literatur nur mehr wenig und in späten Quellen erhalten. Die Über- 
reste, die die Forschung vier verschiedenen Theogonien zugewiesen 
hat. sind innerhalb einer Theogonie oft so verschieden, dal sie un- 
meylich einer und derselben Originaltheogonie angehört haben kön- 
peo. Daß ferner in den mythischen Kosmogonien der alten Orphiker 
die geschlechtliche Syzygie nur in den seltensten Füllen berücksich- 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. 5. 7. 

3) Quaest. de primis principiis. p. 352 (Diels Frg. 12. 
3. p. 347 ‘bei Abel, Orphica, Fry. 36). 

t) p. 380 (bei Abel, a a. O Fre An, 

5, a a. O. S. 14, Anm. 1. 
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tigt war, habe ich in der Schrift „Vom Mythos zum Logos” S. 53 ff. 
näher ausgeführt. Kann also unter solchen Umständen von einer Ein- 
heitlichkeit, Gleichartigkeit oder Uniformität der alten Kosmogonien, 
auch der orphischen, keine Rede sein, so läßt sich bei der großen 
Verschiedenheit der einzelnen kosmogonischen Versionen, die mit- 
einander in Wettbewerb standen, noch viel weniger annehmen, daß 
die ionischen Philosophen eine dieser Kosmogunien sklavisch kopiert 
oder einfach mechanisch eine solche mythische Kosmogonie in Naiur- 
philosorhie und Physik umgesetzt haben sollten. Die Naturphilo- 
sophen werden nicht bloß die Reihenfolge der Prinzipien geändert, 
sondern von ihrem mehr physikalischen Standpunkte aus auch einer 
und derselben kosmogonischen Potenz verschiedene kosmologische 
Funktionen zugeschrieben haben. Vollends unmöglich aber kann man 
verlangen wollen, daß der Urstoff eines bestimmten naturphilosophi- 
schen Systems aus einer der vier sogenannten orphischen Theogonien, 
wie sie etwa bei Abel vorliegen, müsse abgeleitet werden können, 
wenn die Abhängigkeit der ionischen Naturphilosophie von den alten 
Weltbildungslehren als erwiesen gelten soll. 

Eine sehr wichtige, vielleicht die wichtigste Frage, die bei der Ver- 
gleichung von naturphilosophisch-metaphysischen Lehren der lonier 
mit den kosmogonischen Spekulationen jener Frühzeit in Betracht 
kommt, ist die nach dem Alter der kosmogonischen Lehren, welche 
in den uns erhaltenen späteren Fragmenten vorliegen. Sind die Welt- 
schöpfungsmythen, die theogonischen und kosmogonischen Vorstel- 
lungen und Spekulationen, wie sie uns die späteren Fragmente zeigen, 
so alt, daß sie ihrem Inhalte nach ins VII. und VI. Jahrh. hinauf- 
reichen, oder sind sie Erzeugnisse und Fälschungen einer späteren, 
durch philosophische Spekulationen beeinflußten Zeit? Sind die Welt- 
bildungslehren, wie sie die späteren orphischen Fragmente ent- 
halten, ihrem wesentlichen Lehrgehalte, ihren Grundideen und ihrem 
innersten Kern nach alt, d. h. stammen sie aus der Zeit, welche als 
theogonische und kosmogonische Periode der naturphilosophischen 
Spekulation teils voran, teils noch zur Seite ging, oder sind diese 
Lehren erst in späterer Zeit bewußt archaisiert und gefälscht wor- 
den, um den Eindruck zu erwecken, daß sie aus den ältesten kosmo- 
gonischen Lehren stammen oder mit ihnen ganz identisch sind? Darf 
nur das als alte kosmogonische Lehre gelten, was Diels in seine 
Sammlung altbezeugter orphischer Fragmente aufgenommen hat oder 
kommen daneben auch solche Bruchstücke in Betracht, die Abel be- 
riicksichtigt hat? Im allgemeinen läßt sich wohl sagen, daß keine 
der beiden Sammlungen den berechtigten Anforderungen vollkommen 
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genügt. Diels’ Sammlung strebt keineswegs Vollständigkeit an, Abels 
Zusammenstellung ist sehr subjektiv und unkritisch. Eine neue Samm- 
lung und Ordnung der theogonischen und kosmogonischen Bruch- 
stücke wäre eine sehr dankenswerte Aufgabe. Sie käme Arbeiten wie 
der hier unternommenen sehr zustatten. Bei der Benützung vieler 
orphischer Bruchstücke bei Abel sieht man sich genötigt, die neu- 
pythagoreischen, neuplatonischen und spätorphischen Lehren, welche 
in die Darstellung der alten kosmogonischen Lehren hineinvertlochten 
sind, genan voneinander zu sondern. Neu und spät ist auler der 
Terminologie in der Regel die Beziehung der alten Lehren auf die 
neuen, bzw. umgekehrt, die Angleichung griechischer Mythen an 
orientalische u. dgl. Besondere Vorsicht erfordert auch die allegorisie- 
rende Deutung der alten Mythen bei Proklos. Aber gerade bei diesem 
Gewährsmann fällt Altes und Neues bestimmt auseinander. Nur das, 
was nach Ausschliebung aller neueren und späten Elemente an alten 
Mythen und Lehren übrig bleibt, darf seinem Inhalte, nicht seiner 
Form nach als alt angesehen werden und kann als Material für die 
Vergleichung der alten Weltbildungslehren mit der ionischen Natur- 
philosophie in Betracht kommen (vgl. „Vom Mythos zum Logos” 
S. 158.) Im übrigen muß jedes Fragment einzeln für sich unter- 
sucht, analysiert und die alte Lehre von der späten und jüngeren 
Fassung gesondert werden. Diese Aufgabe kann hier nicht explicite 
durchgeführt werden, sie muß vielmehr schon implicite gelöst sein, 
wenn an die Herleitung der naturphilosophischen Grundlehren Anaxi- 
mauders aus der kosmogonischen Spekulation geschritten wird. Und 
nur wenn sich strikte nachweisen läßt, daß bei dieser Vergleichung 
kosmoponische Lehren zugrrundegelegt werden, die nicht aus der vor- 
auaximandrischen Zeit, sondern aus einer späteren stammen, Su Ist 
die hier angewendete Vergleichungsmethode verfehlt. Luft sich aber 
dieser Beweis nicht strikte führen, so kann von einer unmethodischen 
Benützung der kosmogonischen und theogunischen Fragmente keine 
Rede sein. Unmetbodisch wäre es vielmehr, als alte kosmogonische 
Lehren nur das gelten zu lassen, was uns bei Plato und Aristoteles 
daruber überliefert ist. Der späteren Zeit mit ihrem großen Interesse 
fur die Vergangenheit und mit ihrem planmäbigen Zurückgreifen auf 
die alten Lehren ist eine genaue Kenntnis der alten theogonischen 
und kusmogonischen Sagen und Mythen gew:D zuzutrauen, umsomehr, 
sis ihr noch vielfach die alten Origrinalberichte aus den groben Bi- 
bhutheken zu Gebote standen. Ebenso gefährlich und unmethodisch 
wie die Kritiklusigkeit in der Verwertung der kosmogoutschen Frag- 
mente ist aber andererseits ein hyperkritisches Verhalten zu jener 
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späteren Literatur und besonders das Vorurteil, daß im VII. und VL 
Jahrh. eine solche Höhe der Abstraktion und Spekulation unmöglich 
gewesen sei, wie sie die aus späterer Zeit erhaltenen kosmogonischen 
Fragmente voraussetzten. Sobald man nicht den zwingenden direkten 
Beweis in der Überlieferung der kosmogonischen Fragmente führen 
kann, daß die uns erbaltenen Fragmente weniustens ihrem Inhalte nach 
auf die ältesten kosmogonischen Lehren zurückgehen, werden alle De- 
duktionen aus diesen allerdings immer nur größeren oder geringeren 
Wahrscheinlichkeitswert besitzen. Absolute deduktive Gewißheit wird 
sich hier wohl kaum erreichen lassen. Aber unrichtig und unmethodisch 
ist es, die bei späteren Schriftstellern überlieferten Lehren entweder 
ganz zu ignorieren oder sie als späte Fälschungen der Neuplatoniker 
beweislos zu brandmarken. O. Gruppe!) hat überzeugend nachge- 
wiesen, daß der Hauptbestand der kosmogonischen Dichtung. besonders 
der der Orphiker, bis in die Pisistratidenzeit, also bis an die Schwelle 
der griechischen Philosophie, hinaufreicht. In der Tat haben wir 
keinen vernünftigen und triftigen Grund, die meisten Angaben über 
die alten kosmogonischen Lehren, welche sich bei späteren Gewährs- 
männern finden, nach kritischer Prüfung und gewissenhafter Abstrak- 
tion von allen jüngeren und späteren Elementen ernstlich anzu- 
zweifeln. 

Ein anderer Einwand, der gegen den Ursprung der ionischen 
Naturphilosophie aus den theogonischen und kosmogonischen Lehren 
der alten Zeit manchmal erhoben wird?), gründet sich auf den an- 
geblichen Gegensatz zwischen hyluzoistischer, bzw. hylopsychistischer 
Auffassung der Natur einerseits und der von den Orphikern und Py- 
thagoreern vertretenen dualistischen Lehre vom schroffen Gegensatz 
zwischen Leib und Seele andererseits. Wer aber berücksichtigt, daß 
die eine Lehre, nämlich der Hylozoismus, bzw. Hylopsychismus nichts 
anderes ist als der philosophisch weitergebildete Pantheismus und 
daß die Lehre vom Dualismus zwischen Körper und Seele ihre Wur- 
zeln in der ekstatischen Mystik der orphischen Theologie hat, mit- 
hin also, daß die eine Richtung aus der theogonisch-kosmogonischen, 
die andere aus der mystisch-theologischen Wurzel der orphischen 
Lehre stammt, für den verliert, wenn er diese Frage historisch be- 
urteilt, der angebliche Gegensatz zwischen beiden orphischen Dok- 
trinen, zumal für jene Übergangszeit vom Mythos zum Logos, von 
der Mythologie zur Philosophie, jede Berechtigung. Die Orphik des 


1) Griechische Kulte und Mythen. 
2) Vgl. F. Lortzing, Berliner Philol. Wochenschr. 1914, Sp. 1484. 
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VIL und VI. Jahrh. ist und bleibt eine Zwitterbildung von Mytho- 
logie und metaphysischer Naturphilosophie und mit Recht haben da- 
her Th. Gomperz, Ed. Meyer, K. Joël, H. Diels u. a. den eigenartigen 
Mischcharakter der Orphik besonders hervorgehoben. Für die ioni-che 
Naturphilosophie war ein wirklicher Gegensatz zwischen pantheisti- 
schem Moniswus und mystischem Dualismus jedenfalls noch nicht ge- 
geben. Erst der pythagoreischen Schule blieb es vorbehalten, den 
mystischen Dualismus der Orphik einseitig zu betonen. Für die Zeit 
des milesischen Hylozoismus aber und auch später aoch, z. B. bei den 
Eleaten und bei Empedokles, hat sich ein bewußter Gegensatz zwi- 
schen physikalischen und theologischen Lehren noch nicht heraus- 
gebildet gehabt '). 

Ist der Pandimonismus und puntheistische Hylozoismus der 
ionischen Naturphilosophie direkt aus dem Damonenglauben der 
griechischen Volksreligion abgeleitet und von da aus unmittelbar in 
die Naturphilosophie heribergenommen worden oder hat die Natur- 
philosophie diese Lehre nur indirekt und mittelbar, d. h. über 
die orphische Lehre von der Allbeseelung der Welt in ihr System 
aufgenommen? Wenn es Tatsache ist, daß die Naturphilosophie sich 
in vielen Beziehungen an die alten Kosmogonien angeschlossen hat 
und wenn weiter erwiesen ist, daß diese Weltbildungslehren den Pan- 
dämonismus aus dem griechischen Volksvlauben aufgenommen, weiter- 
gebildet und ins Spekulative umgebildet haben, so ist es wohl sehr 
unwahrscheinlich, daB die ionische Naturphilosophie über ihre Quellen, 
die Weltbildungslehren hinweg, auf den griechischen Volksglauben 
selbst sollte zurückgegriffen und daraus ibrerseits den pantherstischen 
Hylozoismus sollte abgeleitet haben, anstatt ihn einfach aus den 
Weltbildungrslehren herüberzunehmen, wo er bereits in der Form 
ausgebildet war, wie thn die Naturphilosophie aufnahm. 

Es wird im folgenden nieht immer gelingen. eine genaue Über- 
einstimmunge im sprachlichen Ausdrucke nachzuweisen, sondern es 
muß genügen, die Übereinstimmungen in den Vorstellungen und 
Lehren zu erweisen. Kommt auch noch die Gleichheit im sprach- 
lichen Ausdruck hinzu, so ist das ein Grund mehr zur Annahme, daß 
auch die betreffenden Lehren aus jener Quelle, mit der sie sprachlich 
übereinstimmen, geschöpft sind. Gewiß werden die späteren Berichte 
sich nicht immer ganz genau an den Wortlaut ihrer Quellen gehalten 
haben, oft werden den späteren Berichterstattern nur sekundäre und 


1) Vgl O. Gilbert a. a O. S. 15f., ferner „Vom Mythos zum Logos“ 
S. HI, b2f. 
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noch weiter abgeleitete Berichte vorgelegen haben; aber das Wesent- 
liche an der Sache ist die Übereinstimmung in den ausgedrückten 
Vorstellungen und diese ist, wenn man die Berichte genau vergleicht, 
unleugbar vorhanden. ` 

Aus dem Umstande, daß nur mehr sehr wenig von alten zu- 
verlassigen Uberresten jener alten Kosmogonien erhalten ist, darf 
keineswegs auf die nur nebensächliche oder gar nicht vorhandene 
Bedeutung dieser primitiven, ganz im Mythus befangenen Welt- 
erklärungsversuche geschlossen werden. Trotzdem war man bisher 
nieht sehr geneigt, in diesen Kosmogonien die Quelle und den 
Anregungs- und Ausgangspunkt für so manche Lehren der vor- 
sokratischen Denker zu suchen. Aber nur durch die Heranziehung 
auch der theogonischen und kosmogonischen Dichtungen, besonders 
der altorphischen, können die Probleme, die mit dem Anfang der 
griechischen Philosophie und ihrer Entstehung zusammenhängen, in ` 
befriedigender Weise gelöst werden. 

Der Wert jener alten Theogonien und Kosmogonien, deren 
Grundgedanken in der ursprünglichen Form sicherlich schon dem 
VH. Jahrh. angehören — man denke an Hesiod und au die alten 
eschatologischen Mythen der Orphiker, die nach Diels!) noch be- 
trächtlich älter sind — dieser Wert besteht hauptsächlich darin, daß 
die uralten kosmogonischen und theogonischen Spekulationen und 
unter diesen wieder besonders die orpbischen, der jungen, als Gegen- 
satz gegen die mythologischen Anschauungen auftretenden ionischen 
Naturphilosophie die erste Anregung gegeben haben. Es war gewiß 
eine Auflehnung gegen die mythologische Auffassung der Weltent- 
stehung und man kann mit Recht von einer beginnenden Philo- 
sophie sprechen, wenn die ionischen Denker als die ersten Ratio- 
nalisten?) an die Stelle des als Gott gedachten Okeanos sein Pnn- 
zip, das Wasser", an die Stelle der kosmogonisenen Gottheit „Adr” 
die Luft" oder an die Stelle des mythologischen „Chronos” das 
Zeitprinzip und an die Stelle seiner beiden Söhne Chaos und Aither 
die physikaüsch-kosmoiorischen Prinzipien. den Aether. bzw. das un- 
endiiche Chaos, das 27::74v, gesetzt haben. 

Im folgenden soll nun der Nachweis erbracht werden, dal 
ebenso wie der Urstotf des Thales und Anaximenes auch das Ze 
Anaximanders aus den atten Götter- und Weiltbidungslehren abge- 
leitet und abstrahiert worden ist. Denn fast aiie jene Eigenschaften, 


* Archiv f. Geschichte der Phiosophie II. S. 91. 
* Uber den Rationalismus als Quelle der Philosophie. vel R. Heininger, 
Philosophie des Erkennens (1912 S. ug 
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die Anaximander seinem Urstoffe zuschreibt, haben ihre genau ent- 
sprechenden Parallelen in den verschiedenen Weltbildungslehren der 
alten Orphik. wie noch die aus späterer Zeit stammenden Angaben 
über die alten Kosmogonien erkennen lassen. Freilich muß das Ver- 
gleichsmaterinl zu diesem Zwecke aus den verschiedenen kosmo- 
gonisch-theogonischen Fragmenten, besonders aus jenen, die vom 
Chaos handeln, zusammengetragen werden. Nicht die einzelnen Details, 
sondern das Gesamtbild der Lehre muß bei dieser Vergleichung mab- 
gebend sein. Manche Eigenschaften des anaxımandrischen 4221409 
zeigen eine auffallend nahe Verwandtschaft mit gewissen Eigen- 
schaften des eleatischen òv. und zwar keineswegs deshalb, weil dieses 
etwa direkt aus Anaximanders ăzzsoy abgeleitet ist, sondern weil 
auch die Eleaten ihr Ge aus dem kosmogonischen Weltei (ws) ab- 
strahiert haben IL Wenn sich also bei den Eleaten Vorstellungen und 
Termini finden, die unzweifelhaft nur auf kosmogoniseh-theogonische 
Vorstellungen zurückzuführen sind, wie z. B. die weltregierende 
Daimon des Parmenides?), und wenn andererseits auch bei Anaxi- 
mander solche Vorstellungen anzutreffen sind, so ist damit der Be- 
weis erbracht, daB beide Denker, Anaximander und Parmenides. aus 
der nämlichen gemeinsamen Quelle, nämlich aus den alten Welt- 
bildungslehren vor allem der Orphiker, geschöpft haben. 

Nach Aristoteles’) besitzt das iz::,,v Anaximanders folgende 
Eigenschaften: Es ist ohne Anfang (20) © amines oon Esty A1 es 
ist ungeworden (ayiov) und unvergänglich (37#2,7,,), es umfaßt 
alles (zë 2290777) und lenkt alles (Gävcz 3:8). Aristoteles 
vergleicht es, die Lehre Anaximanders referierend, mit dem Gött- 
lichen (eat toot Soa th Bios) und fährt dann fort: 2äeäzen yan va 
Zant bn, Ot FREY Ó AVISA nat O TRET toy SEN 
H. ppolytos berichtet $); cadru (d. i miy asyr. näml. zé Ars) à ae 
e EL AL UA, Tu AE RATA RER JEY Tog nomas. Andere Nach- 
richten schreiben devi Urstoff Anaximanders auch die e Eigensichalten 
der ewigen Bewegung und der Feuchtigkeit (7171,37 #025 und Sat, 
yaxa) zu)”. Bei Diogenes Laertios wird ihm die Unveranderlichkeit 
(nigran) beigelegt °). 


I, Vgl meinen Aufsatz: Die Fleaten und die Orphiker. 

7, Vgl ebd. N. 19. 

3 Phys. I1. 4.203) 6(bei Diels, Fragm d Vorsokratiker T? Frg.Nr.15,8.17f). 

% Ref. Lei zt Dieis, F d. V.L’ Nr.11, S.16f.. Doxogr. Graeci S. 55%, 

>», Freg. 9. S. 15: 11, S. 16; 12, 8. 17: 17, 5. 18 (Piels): Frg 27, S. 20. 
Vel. auch H. v. Arnim, Gesch. d. Philosophie d. Altertums, in Kult. d. Gegenw 
1.5. $. 120. 

"AH 1 (C Frg. 1 Diels S. 14). 
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Die hier angeführten Eigenschaften des anaximandrischen &zetpov 
lassen sich der Reihe nach auch vom kosmogonischen Chronos, bzw. 
Chaos, besonders in der alten Orphik nachweisen. Damaskios hat in 
seinen quaestiones de primis principiis den Inhalt der von Hieronymos 
und Hellanikos überlieferten altorphischen Theogonie wiedergegeben '). 
Diese setzte Wasser und Erde an den Anfang der Weltentwicklung. 
Das zweite Wesen war ein mythischer Drache, Chronos ,der Nie- 
alternde”, auch Herakles genannt. Die rhapsodische Theogonie der 
Orphiker ließ die zwei ersten dieser kosmogonischen Prinzipien weg 
oder verschwieg sie absichtlich und setzte als erstes Wesen jenes an, 
welches nach der Theogonie des Hellanikos und Hieronymos das 
dritte war. Damaskios selbst erklart diese Verschiedenheit aus dem 
geheimen Charakter gewisser orphischer Lebren*). Für die rhap:o- 
dische Theogonie, sagt er, war das erste Wesen der „nie alterude 
Chronos”, Herakles oder auch ¢p4xmv genannt, der Vater des feuchten 
Aither, des unendlichen Chaos und des nebelartigen Erebos: ovtos 
yàp (näml. die oc) iy ó modvtivytos ... Apövos ayipatos (aripa) Rat 
Aivépos xal kän: narip .. . ovTog Ó Chany yews Ciy TpmÄNY ‘jovi. 
Atdépa votepov xal Xaog Zreto xal “EpeBos ourydwsess). Die Theo- 
gonie des Hellanikos und Hieronymos verglich das Chaos nach einem 
Berichte Apions wit einem Ei‘). Eine andere ebenfalls altorphische 
Theogonie, nicht die von Hellanıkos und Hieronymos, wie Abel 
S. 162 falschlich annimmt, hat, guten alten Quellen folgend, Clemens 
Romanus vor Augen, wenn er ihren Inhalt folgendermaßen wieder- 
gibt (re 38 Abel): „Omnis sermo apud Graecos, qui de antique- 
tatis origine conscrilitur, cum alios multos tum duos praecipuos 
auctores habet, Orpheum et Hesiodum. — Orpheus igitur est, que dicit 
primo fuisse Chaos sempiternum immensum, ingenitum, ex 
quo omnia facta sunt; hoc sane ipsum Chaos non tenebras dixit 
esse, non lucem, non umidum, non aridum, non calidum, non fri- 
gidum, sed omnia simul mixta et semper unum fuisse, informe, 
aliquando tamen quası ad ovit immanis modum per immensa tem- 
pora effectum peperisse ac protulisse ex se duplicem quandam spertem, 
quam ilı masculofeminam vocant ex contraria admixtione huius- 
modi diversitatis speciem concretam; et hoc esse principium omnium, 
quod primum ex materia puriore processerit, quodque procedens dis- 
cretionem quattuor elementorum dederit et er duobus quae prima 


1) Abel, Fre, 36 u. 48, (= Diels Frg. d. V. 11.? Nr. 18, S. 172). 

2) Vgl. oben S. 192 f. 

3) Vgl. Diels, Frg. d. V. II.3 Nr. 13, S. 172 — Abel, Fre, 36 u. 48. 
D Abel, Frg. 37 (fehlt bei Diels). 
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sunt elementis fecerit coelum, er aliis autem terram, er quibus tam 
omnia parlicipatione sui invicem nasci dicit et gigni. Huec quidem 
Orpheus” Wenn auch späte Elemente in diese Darstellung einge- 
mischt sind, so springt doch die große Ähnlichkeit der Eigenschaften 
des orphischen Chaos mit denen des anaximandrischen Az2:,,v un- 
verkennbar in die Augen: sie wird aber noch deutlicher, wenn man 
sich die betreffenden lateinischen Ausdrücke in die griechische Ter- 


minolorie umgesetzt denkt: sempiternum 32o, immensum - Azz- 
7, ingenitum -= ayirgan, omnia simil mirta =. wizua, principium 
= Art, ovum -> was, masculofemina = Arëscéitténz usw. Simpli- 


kios (Frg. 52, Abel) spielt ausdrücklieh auf eine alte Kosmogonie 
an, wenn er sagt. das hesiodische Chaos zeige keinen Raum, sondern 
die unendliche und von Göttern erfüllte Ursache, die Orpheus „yarıa 
zawa” nannte. Das ungeheure yasız sei die Ursache des Unbe- 
grenzten. Uber dieses sage „Orpheus”: ODi m zinao oriy, oi miihitin, 
Ovid RT St, 

Den altorphischen Charakter der von Simplikios benützten 
Theogonie beweist folgender Satz: pita "än iv niay toy Zäxvcm ey Lo 
ww (zi: Kiné (!) ara wy pitay Iry CL: potkars tiv au yi- 
weisse LÈL AL TÈ MEAG JAIA Reedy en ze Inhaltlich 
stimmt damit auch Proklos überein (in Platonis Parm. VI. p. 102 
bei Abel, Frg. 52). Auch Syrianos sagt: xa uërg yamız zinomos Seit? 
xa iva (ebd. Abel) Ganz orphisch ist ferner das etymologische 
Wortspiel: y207 — Jima’). 

Wie Anaximanders 22241 ist auch das kosmogonische Chaos 
ohne Anfang; es ist vielmehr selbst der Anfang wie der. pantheistisch 
gefaßte Zeus der Oiphiker?). Auch Chronos ist zeitlich unendlich 
und ohne Anfang. Desgieichen schreibt Melissos, der wie Parmenides 
an die Chaosvorstellung der Orphiker angeknüpft hat?), dem Seien- 
den die Antangslosizkeit zut). Übrigens ist diese Eigenschaft nur 
ein anderer Ausdruck für 273,77. DaB dieses Attribut dem kosmo- 
gonischen Chaos beigelegt wurde, beweist auber dem angeführten 
Bericht von Clemens Romanus auch Simplikios. Während Hesiod 
lehre, daß alles entstanden sei, behaupten Orpheus und Musaios, daß 
mit Ausnahme des Ersten alles geworden sei (ai to RUDIS RIAA 
ymist). Auch der Ausdruck 2734775 findet sich in diesem Zusam- 

1) Vgl. W. Capelle, Hermes Bd. 45 (1910), S. 334. 

2) Frg 6, 5. 169 bei Diels II.3 = Frg. 33, 46, 123 Abel. 

3) Vgl. meinen Aufsatz: Die Eleaten und die Orphiker, 5. 27 ff. 

$: Diels, Frg 2, 5. 136; Frg. 4, S. 157; Frg. 8, 5. Int, 

5) Frg. 51 Abel, 
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menhange bei Simplikios. “A7évytov ist auch eine Eigenschaft des 
eleatischen v1), das ja nichts anderes ist als die rationalisierte Ab- 
straktion aus dem kosmogonischen Weltei (wor). 

Die gleiche Bewandtnis hat es mit der Eigenschaft der Unver- 
gänglichkeit (Xpdxsrov). Der Ausdruck selbst ist zwar vom Chaos in 
den uns erhaltenen Fragmenten nicht belegt, aber als Eigenschaft 
des pythagoreischen und eleatischen xésy.0¢ bezeugt, der ja aus dem 
yáoc hervorgegangen ist?). Eine Übereinstimmung zwischen anaxi- 
mandrischen, pythagoreischen und eleatischen Lehren aber geht stets 
auf die kosmogonischen Lehren vor allem der alten Orphiker als 
gemeinsame Quelle zurück. 

Ferner schreibt Anaximander seinem &zepov die Eigenschaft 
avwhedpov zu. Diesen Terminus dürfte der Milesier wohl selbst ge- 
braucht haben. Er findet sich auch bei Parmenides als Eigenschaft 
des Seienden). Sprachlich läßt sich dieser Ausdruck in der alten 
kosmogonischen Literatur zwar nicht nachweisen, aber sachlich ent- 
spricht ihm der Begriff &ctaptov und zidov (sempiternum) ganz genau. 
Und „ewig” nennt ja auch Hippolytos das anaximandrische Zero. 

Alle die erwähnten Eigenschaften des Areı,sv lassen sich ohne- 
weiters auch auf die Gottheit übertragen. Nun berichten die Doxo- 
graphen; daß Anaximander dem Zcepou die Eigenschaft der Gött- 
lichkeit (deiov) zugeschrieben hat‘). Auch das kosmogonische Chaos 
ist göttlich. @sév nennt es nach orphischer Lehre Syrianos (Frg. 52 
Abel) und als Sproß des göttlichen Chronos ist es selbst göttlich ë). 
Bei dem engen Zusammenhang zwischen Theogonie und Kosmogonie 
ist jedes kosmogonische Prinzip auch ein theogonisches. Sowohl in 
der Kosmogonie wie in der Naturphilosophie sind die ersten Prin- 
zipien, die „Anfänge”, apya!, göttliche Wesen und göttlichen Ur- 
sprungs ê). 

Keine der bisher angeführten Eigenschaften aber beweist die 
Annahme, daß der Urstoff Anaximanders aus einer alten Kosmogonie 
abgeleitet ist, so einwandfrei wie die Bezeichnung Ayripwv. Denn dem 
anaximandrischen %zetpov ayńpwv entspricht genau der Xpóvoc ayipaos 
oder ayiparos jener alten Kosmogonie. Von diesem Wesen spricht 


ausdrücklich das altorphische Frg. 13 bei Diels (= Fre 36, 48 Abel). 


1) Vgl. Diels S. 154, Z. 38; ferner den Index zu d. Frg. unter: a7évqt0v. 
2) Vgl. Diels, Index, unter @sttarıozs. 

3) Frg. 8, V. 3 S. 154 (Diels). 

4) Aristot., phys. III. 4, 203b 6 — Diels Frg. 15, S. 17. 

5) Frg. 13, S. 172 (Diels) = 36 u. 48 (Abel). 

6) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 14, 20, 26, 46. 
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Der Ausdruck selbst ist sehr alt und in kosmogonischer Poesie be- 
liebt, wie Hesiod beweist 1 

Weiter wird vom 272007 ausgesagt, daß es alles umfaßt). Das- 
selbe wird mit demselben Ausdruck von der kosmogonischen Göttin 
"Avayar, berichtet, die alle Dinge mit ihrer zwingenden Notwendigkeit 
umfaßt. In der altbezeugten Theogonie (Frg. 13 Diels) heißt es von 
der Avaran- Anaren, daß sie durch die ganze Welt hindurch aus- 
gespannt sei und die Enden derselben berühre: sovziva CE am (--- 
Now arm) ta Ave so Wa in Gin nab ALATTA LI- 
UA Runen Sv RUE tH Zug Toy RILATO IOT ETARTMLÉYIY. 
In diesen Worten ist dieselbe Vorstellung zum Ausdruck gebracht, 
welche das Wort sive besagt. Einen späten Nachklang von dieser 
Vorstellung finden wir im Bericht Apions über eine orphische Kos- 
mogonie. Dort heilt es: yoou siparin 7, 
EIVI REMEYOUTR TECH, ARTATI mayuh. Auch Empedokles, der 
Dichter der orphisierenden zatasııa!, verwendet das Wort zirıiyzw 
zum Ausdruck derselben Vorstellung, die das orphische Fragment 


WAT, IRISL WIT woe TË 


wiedergibt, desgleichen Anaximenes, die Pythayoreer und Anaxagoras, 
zweifellos ebenfalls nach orphischen Quellen 3). 

In der kosmogonischen Mythologie gab es eine Göttin (4710), 
die in der Mitte des Weltalls thronte und durch die ganze Welt hin 
auspebreitet war. Nie hatte nach Stobaios die Attribute 7.12W5y4%5. 
Zon, 2,3%, und auch wizwinz. Auf diese Göttin spielt Plato an 
und zwar an einer Stelle, die, wie allvemein zugegeben wird, nach 
orphisch-pvythagoreischen Quellen ein kosmoulogisches Gemälde ent- 
wirft*) Genau die nämlichen Vorstellungen gibt Parmenides wieder, 
wenn er dieser Za, die in der Mitte des Weltalls thront und 
alles regiert, die Rolle der Mischung der Gegensätze zutrilt Fee. 12)”). 
Mag man unter ibr nur die „Mutter Nacht” der Orphiker verstehen 
wie O. Kern, oder Aphrodite wie Karsten und O. Gilbert, immer be- 
finden wir uns im Kreise kosmogunischer Vorstellungen ®). Wie diese 
Daimon nicht des Parmenides eigene Ertindung ist, sondern wie der 
Dichterphilusoph sowohl diese Gestalt selbst als auch ihre Eigen- 
schaften und Tätigkeiten aus den kosmogonischen Lehren übernommen 
hat, so schöpft auch der von der Orphik sehr stark beeinflubte Hera- 


I) Theogonie V. 227, 305, 949, 955. 

3, Arist. a. a. O.; Hippolytos bei Diels, Frg. 11, S. lef. 
3) Vgl. Diels, Index, unter zız:iyw. 

t Staat, p. 616 ff. 

>) "Es LÉI Liz 20, ws aan, d SO ect “rind, 


*, Vgl. Die Eleaten and die Orphiker, S. 19. 
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klit aus derselben Quelle, wenn er von seiner yun sagt: sive: yap 
ey tò copay, Existasbar To, Grën Exvsépvyse maven ora zrávtwy (Frg. 41 
Diels, S. 86). Auch ein spätes Fragment bei Proklos spielt auf diese 
Vorstellung mit dem Ausdruck :2xvgepvav an (Frg. 74 Abel). Wenn 
nun Anaximander von seinem &xepov sagt, es lenke alles (x4avta xußer- 
vav), so kann kein Zweifel darüber sein, daß er dieses Attribut seines 
repov aus den kosmogonischen Lehren geschöpft hat. 

Die ewige Bewegung des anaximandrischen dzepov hat ihr 
Vorbild ebenfalls in der entsprechenden Eigenschaft des kosmogoni- 
schen Chaos. Auch wenn uns keine ausdrückliche Nachricht darüber 
zu Gebote stünde, daß dem kosmogonischen Prinzip der alten Welt- 
bildungslehren auch die Eigenschaft der Bewegung zukam, so würde 
diese schon aus dem Umstand folgen, daß jenes Prinzip als gött- 
liches Wesen belebt und beseelt gedacht wurde. Somit muß ihm auch 
die Bewegung eigen gewesen sein. Aber es gibt auch ausdrückliche 
Zeugnisse für die Tatsache, daß dem kosmogonischen Urwesen die 
Bewegung zugeschrieben wurde. Sulche hat uns Apion bei Clemens 
Romanus nach alten Quellen überliefert. Es heißt dort (Frg. 37 Abel): 
Der aus den vier Elementen gemischte unendlicha Urstoff, der be- 
seelt war, floß und wogte ungesondert als ungeheurer Abgrund hin 
und her (... Goen Ansipon tivos Bodod ast péovtos Aal anpitws repoue— 
yov ...). Von Zeit zu Zeit strömten (iravayéovtozs) unvollkommene Mi- 
schungen an die Oberfläche hinauf. Oben lösten sich dann diese Mi- 
schungen in Unordnung auf und bildeten eine gähnende Kluft. In 
diesem Zustande konnten die Bestandteile des Urstoffs kein Lebe- 
wesen bilden. Einmal aber kam infolge der diesem Stoffzemenge eige- 
nen Natur eine organische Bewegung in dasselbe und nun wurde das 
Gemenge in wohlgeordneter Bewegung herumgetrieben (tod areipo» 
rehäyous brò (ia: phaswe TeptwuontLevon KLvY set Gown} eräm: (miva). 
Diese fließende Bewegung war wirbel- und kreisförmig (wszep (ra) 
Auch ein anderes von Apion überliefertes kosmogonisches Fragment 
bestätigt die Bewegung des Urstoffes im kosmogonischen Chaos. Nach 
orphischer Anschauung wurde die fließende Bewegung (tò péov) des 
feuchten Wesens mit der Göttin Rhea in Beziehung gebracht. Das 
aus dem unendlichen Stoff entsprossene beseelte Welte (tù c& ansipon 
Die aroxundEv Emloyov wël bringt aus dem zugrundeliegenden und 
immer fließenden Urstoff (Ga cc vroxepéevge xal ast pzohoang DANS) 
durch Bewegung (xtvobwevov) verschiedene Veränderungen hervor 
(Frg. 38 Abel). 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit der Feuchtigkeit des kosmogo- 
nischen Urwesens. Nach der altbezeugten orphischen Theogonie, die 
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uns Damaskios überliefert, bat Art, der Bruder des A äs axe, 
geradezu das Attribut wess: IL Auch dem Chaos mit seiner flieben- 
den Bewegung kommt diese Eigenschaft zu. Die erwühnte Apion- 
Stelle vergleicht es mit einem ungeheuren Meerwasser (20 azsipon 
=s,.27095). Apion berichtet auch, dal im Urstoffgemenge ein auf allen 
Seiten kugelrunder Hohlraum gebildet wurde, wie im Feuchten eine 
Wasserblase zu entstehen pflegt: wären... Ev Dit past yinda Ta- 
Ton > (F rg. 37 Abel). Der Urstoff heißt geradezu das feuchte Wesen 
(7,2 osa Frg. 38 Abel) Das mann-weibliche Wesen, das aus dem 
kosmogonischen Weltei entstand, kam erst in der Feuchtigkrit zur 
Reife (Go o GGézzocamäcen Fre. 38). Auch das orphische Weltei 
mit seinen verschiedenen szimata spricht dafür. Die Theogonie des 
Hellanikos und Hieronymos setzte an die Spitze der Weltentwicklung 
das Wasser und den Urschlamm (Frg. 13 Diels = 36 Abel). 

Genau genommen dürfte freilich dem anaximandrischen 2221409 
die Feuchtigkeit allein nicht zugeschrieben werden, weil sich aus 
seinem Az::,5v das feuchte Element noch nicht ausgeschieden hat. 
Aber so wie das orphische Chaos alle Elemente noch ungeschieden 
in sich enthält (vgl. die von Clemens Komanus überlieferte orpbische 
Theogonie?) und daher auch das feuchte, ebenso kann man auch 
beim anaximandrischen Urstoff die Feuchtigkeit als die eine der 
vielen Eigenschaften besonders hervorheben. 

Die Eigenschaft der Unveranderlichkeit, die Diogenes Laertios 
dem 2221097 Anaximanders zuscbreibt*), läbt sich zwar aus den er- 
haltenen kosmogonischen Fragmenten nicht belegen, findet sich aber 
als Attribut des eleatischen Seienden, das mit der Gottheit identisch 
ist); auch Parmemdes schreibt nach kosmogonischen Quellen dem 
Seienden ähnliche Bestimmungren zu. 

Wenn nun schließlich noch darauf hingewiesen wird, daß Anaxı- 
mander sein 272146 als ein qualitätloses 27,:770v auffabte 21 und daß die- 
selbe Bezeichnung auch auf das orphische Chaos angewendet wurde‘), 


Iı Nach einer anderen, neuplatonischen Lesart tes 

?) Frg. 35 (Abel; vgl. oben S. Ant 

3, Vel oben S. 199. 

O Diels, Index, u. d. W. Antrag, 

>, Vgl. die Nachricht bei Aristot. Metaphys I. 8 (Diels, Anaxagoras 
Frg. A. 61, S. "Dun, bestatigt durch Simplik., hye. 154, 14 ılels, Anaximandros 
an. Wir 2337 400.3%). 

| Proklos in. Plat. Tin 1. 117 C, wo mit den Worten: ywz:zıa "He yas 
ESti wg Jena Ds Vino Ra TARG, OTE SE Stin DEn Enns ware (nen 
AER EIB, PI AT 908 wi ATTA, WÈ 94521300, Ose auf eine altorplische 
homogonie hingewiesen wird (Frg 52 Abel 
‚Wiener studint, NNNVEGE Jabre 18 
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so ergibt sich ein neues Beweismoment für die Abhängigkeit des 
anaximandrischen Zrepo vom kosmogonischen Xáoç &retpov. 

Von den 14 hier besprochenen Parallelen zwischen Anaximan- 
ders äzeıpov und dem altorphischen Xdo; &zeıpov sind weder alle 
gleich wichtig noch charakteristisch, noch auch mit gleicher Sicher- 
heit beweisbar. In dieser letzteren Hinsicht lassen sich vielmehr drei 
Nachrichtengruppen genau unterscheiden: a) solche, die aus alt- 
bezeugten orphischen Nachrichten (Diels) direkt belegbar sind; 
b) solche, die aus gleichfalls gutbezeugten späteren, aber erwiesener- 
maßen auf die altorphische Lehre zurückgehenden Fragmenten (Abel) 
abgeleitet werden können und el solche, deren orphischer Charakter 
indirekt erweisbar ist. Fünf Eigenschaften des altorphischen Xáog, 
nämlich (&re:pov, ayjpwv, rävra Tepiéyetv, rävra xvsepvay und dypöv) sind 
aus der ersten und bestbezeugten Nachrichtengruppe belegt. Es sind 
das gerade jene Attribute, die sowohl für das anaximandrische äreıpov 
wie auch für das kosmogonische Urwesen (Xpévoc, bzw. Xdoc) beson- 
ders charakteristisch sind wie: ayjpwv, navta meptéyerv, mávta xußepväv. 
Natürlich werden diese Nachrichten durch andere, von Diels nicht 
erwähnte Fragmente gestützt. Vier andere Eigenschaften des Chaos 
wurden aus der zweiten Nachrichtengruppe erwiesen und zwar ayév7- 
tov, Delov, xivyst¢ airos, adpratov. Die Gewährsmänner dafür sind: Cle- 
mens Romanus (re, 38 Abel), Apion (Frg. 37 und 38 Abel), Simp- 
likios (Fre, 51 Abel), Syrianos (Frg. 52 ebd.) und Proklos (Fre. 52 
ebd.). Wer diese Angaben im Zusammenhang bei Abel liest, wird 
nicht leugnen können, daß vielleicht mit alleiniger Ausnahme von 
Syrianos alle Berichterstatter nur alt-kosmogonische Lehren vor Augen 
haben’). Und warum sollte schließlich die Nachricht bei Syrianos, 
daß die ott ravrwy ein Gott (edu) sei, nicht Glauben verdienen? 
Nur für fünf Eigenschaften (Anfangslosigkeit, &pdaptov, avwdsdpoy, 
adavarov, auerißintov) mußte der Beweis, daß auch diese dem kosmo- 
gonischen Urwesen zugeschrieben waren, indirekt geführt werden. 
Aber gerade diese fünf Ausdrücke sind nur verschiedene Bezeich- 
nungen für eine und dieselbe Sache, nämlich den göttlichen Cha- 
rakter des anaximandrischen Urstoffes, bzw. des altorphischen Ur- 
wesens, von dem Anaximander sein &reıpov abgeleitet hat. Und ge- 
rade der göttliche Charakter des Chaos, bzw. Chronos bedürfte keines 
weiteren ausdrücklichen Zeugnisses, weil er sich von selbst aus dem 
theogonischen Charakter jeder Kosmogonie ergibt. Wenn auch ver- 


1) Proklos (in Plat. Tim. II. 117 C) zitiert sogar Bestandteile einer altorphi- 
schen Theogonie. 
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schiedene orphische Fragmente zur Herleitung der Kigenschaften des 
kosmogonischen Urwesens benützt werden mußten, so kann bei der 
groBen Verschiedenheit der altorphischen Kosmogonien und der 
darüber erhaltenen Berichte, die man von dort hernehmen muß, wo 
sie sich finden, kein triftiger, sachlicher Grund vorliegen, von einer 
unmethodischen Benützung der kosmogonischen Fragmente zu spre- 
chen TL Es läßt sich in keinem einzigen Falle der einwandfreie Be- 
weis erbringen, daß hier Eigeuschaften zur Vergleichung herange- 
zogen wurden, die erst einer spätorphischen Kosmogonie angehört 
haben können. Gerade jene Eigenschaften, auf die es für das orpbi- 
sche Chaos vor allem ankommt, können direkt aus der ältesten kosmo- 
gonischen Literatur belegt werden. Daß sich die Bezeichnungen 37 Bat- 
wa, xewkedpov, adavatov, nicht direkt in der erhaltenen kosmogoni- 
schen Literatur nachweisen lassen, hat seinen guten Grund. Sie waren 
mit der Göttlichkeit des kosmogonisch-theogonischen Prinzips von 
selbst gegeben und daher war eine eigene Hervorhebung der Unver- 
ganylichkeit, Unzerstörbarkeit und Unsterblichkeit vollkommen über- 
flüssig. 

Diese Ausführungen genügen, um darzutun, daß Anaximander 
seine Lehre vom Urstoff aus verschiedenen alten Weltbildungslehren, 
keineswegs aus einer einzigen einheitlichen Kosmogonie abgeleitet hat. 
Das geht aus den angeführten Nachrichten mit aller Deutlichkeit 
hervor und es ist kein triftiger Grund vorhanden, die auffallenden 
Übereinstimmungen, die zwischen der Urstofflehre Anaximanders und 
den kosmogonischen Spekulationen der alten Orphiker bestehen, als 
unmöglich oder unwahrscheinlich zurückzuweisen. 

Wenn etwas imstande ist, den körperlichen, materiellen und 
räumlichen Charakter?) des anaximandrischen Axsı,ov entscheidend zu 
erweisen ?), so ist es sein kusmogonisches Vorbild, das Nios 27274. 
Chaos bedeutet ja ursprünglich nicht ein wirres Stoffgemenge, son- 
derno in seiner etymologischen Wortbedeutung „die gähnende Klutt, 
die zwischen der festen Erdscheibe und dem festen Himmelsverschluß 
in der ungeheuren Weite des Luft- und Ätherraumes sich auftut” ‘). 


1 Vgl. F. Lortzing, Berl. philol. Wochenschrift 1914, Sp. 1481. 

2, Die in ihren positiven Aufstellungen verfehlte Dissertation von L. Otten, 
Anazimander aus Milet (Munster 1911), behauptet die Unkorperlirhkeit des ost Soe 
Asazimanders mit vollkommen unzureichenden Gründen. 

3) Vgl. O. Gilbert, a. a. S. 39; Burnet-Schenkl, Die Anfange der griechischen 
Philosophie (1913) S. 46 f. 

+, O. Gilbert, a. a. O 6 u. Anm. 1; A. Rivaud, Le probleme du der-nir 
usw. S 31 ff. 


15° 
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Auch die Streitfrage, ob das äreıpov Anaximanders ein Mittelwesen 
zwischen verschiedenen Elementen oder eine Mischung aller einfachen 
empirischen Stoffe oder ein einfacher, der Qualität nach unbestimmter 
Urstoff ist!), kann m. E. durch nichts besser geklärt werden als 
durch den Hinweis auf das kosmogonische Chaos. Wenn, wie im 
vorigen gezeigt worden ist, alle Eigenschaften des anaximandrischen 
Urstoffes mit denen des orphischen Xdo; &ze:pov übereinstimmen und 
in der alten Kosmogonie dieses Chaos als eine Mischung (piypa) auf- 
gefaßt wird, so dürfen wir ohne Bedenken auch das Chaos, von dem 
Anaximander sein ärsıpov abgeleitet hat, als etwas Materielles be- 
trachten, das aus der innigen Mischung der einfachen empirischen 
Stoffe hervorgegangen ist. 

Als Beweise dafür, daß in den alten Kosmogonien wiederholt 
von einer Mischung aller Stoffe, bzw. der vier Elemente die Rede 
ist, kommen die bereits erwähnten Berichte von Apion, Clemens Ro- 
manus und Proklos in Betracht. Im Fre 37 (Abel) heißt es: “ron 
eg arelpon... axpttwe pepopéyov und ebenso berichtet Apion, 
daß im eiförmigen Chaos alle Elemente „zusammengegossen” waren: 
tv @ (= Xap = ho) tov Tpwtwyv storyetwy Tv N sbyyosts (re 37). 
Bei Clemens Romanus (Frg. 38 Abel) heißt es: alles war im Chaos 
durcheinander gemischt: .... sed omnia simul mixta et semper unum 
fuisse. Proklos (Fre. 52 Abel) berichtet mit Beziehung auf den Wort- 
laut der ihm vorliegenden altorphischen Kosmogonie: „Alle Stoffe 
waren ununterscheidbar im finstern Nebel, sagt der Theologe” 
(nämlich Orpheus): ’Adtanpitwv zivrwv dvrav xatà oxotózssav outyATy, 
aiy 6 BeoAdyos. Auch die Kosmogonie, die Apollonios Rhodios 
aufbewahrt hat, berichtet, daß im Anfang Erde, Himmel und Meer 
in einer Gestalt zusammengefügt waren: jJecev (6 “Oppedc) ©, ws 
yaiz xal ovpavods 778 Fáhassa tò npiv Ze MAN wth sovapypéta 
Bopen" 

Bei dem orphisierenden Empedokles spielt ebenfalls das piysx 
eine große Rolle. Auch Parmenides berühıt sich in seiner Lehre von 
der Mischung. die er durch die bereits erwähnte Aaiuwv sich voll- 
ziehen läßt, mit Ideen der Orphiker’). 

Der Anfang der Weltbildung war nach Anaximander dadurch 
gegeben, daß sich die einzelnen Stoffe und zwar zunächst jene von 


— e 


1) Vgl. Überweg-Heinze-Praechter, Grundriß I. !0 S. 38f.; A. Döring, Zur 
Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Philosophie u. philosopn. Kritik, 114 
S. 201; Burnet-Schenkl a. a. O. S. 46 f. 

2) Frg. 35 (Abel) = 16 (Diels). 

3) Vgl. Die Eleaten und die Orphiker S. 13. 
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entgegengesetzter Qualität, aus dem Zrercoy auszuscheiden begannen !). 
Aristoteles?) berichtet: Ot 8° e tob Evöoc Evohsac tat svavedcytas èx- 
xuivssdar waren “Avasinavinds Cu xal ae E Er nal nord yanv Eat, 
wizep 'Eursiondds nat “Avasayopas ` èn tod pelypates yan xa odcor Èx- 
xpivens: taa. Bei Ps.-Plutarch heißt es): dra cs cé ex ted Aren 
qerpov enpo ts sat dorto AATA thy "Zog TOČE TO) RU) ARO 
État xd. Simplikios berichtet t): Ossos 2 (nämlich ’Avasinay7.03) 
Gm. WIAGWEVGY TH) AtOrysion Tiy YEvssty ROLE, AAA ARUALIVONLEYWYV THY 
PIwv & ci: aiio xvi3ews. — In gleicher Weise berichten auch 
die alten Kosmogonien von einem Ausscheidungsprozeß. Apion be- 
richtet in dem schon öfters zitierten Frg. 37 (Abel): X205..., oxep 
(aen: mov héyer yevvytov ef aneinon tis OATS Rpoßssnruivov. Eine an- 
dere von Apion überlieferte kosmogonische Stelle aus Frg. 37 lautet: 

. Eg ... DROERITA Ý Betuéen: Tas Ravtwy Créexprvev oosias. Das 
Chaos schied sich in vier Elemente, berichtet Clemens Romanus: 
... quodque procedens discretionem quultluor elementorum dederit 
(Frg. 38). Auch die von Apollonios Rhodius erhaltene Theogonie be- 
nchtet von einer Ausscheidung und Trennung der einzelnen Stoffe 
aus der Urmasse?). 

Ebenso wie sich nach Anaximanders Lehre aus dem Zen zu- 
erst das Warme und Kalte und aus diesen beiden das Feuchte bildet, 
bzw. ausscheidet*), dachten sich auch die alten Kosmogoniker diesen 
Prozeß. Apion (Frg. 38 Abel) berichtet: ý 2è too grenz ëvčotiv yównos 
NEOTEL VAT, WS BY ROM TH "Tim DOE et, EWS PILLS "E ZOE 
t ästuäctz tas Ravtwy Crénprvey ovsias. Früher heißt es vom kosmo- 
gonischen Weltei ebd.: tù wiv om xpos statey win VEodeEpavdey 
mu er Eswdev Loo piwa. 

Trotz des Monismus, der nach der Lehre der alten lonier den 
gauzen Kosmos und das kosmische Geschehen beherrscht, finden sich 
überall Gegensätze: warm und kalt, licht und dunkel, Leben und 
Tod. Entstehen und Vergehen. Die Vereinbarkeit von Monismus und 
Gegensätzlichkeit der kosmischen Verhältnisse fanden die alten Ionier 
in der Bewegung. Diese ist es, die alle Gegensätze aufhebt und alle 
El-mente verbindet’). Auch in dieser Beziehung hat sich die ionische 


1) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 25f., Anm 2. 

2) Phys. I. 4. 1874 20 = Diels Frg. 9 u. 13, S 15 u. 17. 

3, Strom. 2 (Doxographi Graeci 679. = Diels Frg 10 8. 16. 

t Phys. 24. 13 — Diels Frg. 9 S. 15. 

zu Frg. 16 (Diels) -- 35 Abel: weinen tI hron 4itus bes azg isara, 

Si Simplik. Fee 9; Ps.-l’lutarch Fre 10 (Aristoteles an mehreren Stellen 
Frg. 16 Diels. 

7) Vgl. O. Gilbert, a. a. O. S. 31 f. Anm. 1. 
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Naturphilosophie an die Naturauffassung der Theogonien und Kos- 
mogonien angeschlossen. Wie die alten Orphiker lehrten, daß Leben 
und Tod identisch sind, so lehrte auch Thales nach einem bei Dio- 
genes Laertios I. 35 erhaltenen Ausspruch, daß der Tod sich in nichts 
vom Leben unterscheidet!). Nach Ps.-Plutarch (Strom. 2) sind für 
Anaximander wie für Anaximenes Entstehen und Vergehen, yevasız 
und eäoré, die alles beherrschenden Gegensätze. Alle diese Lehren 
gehen in letzter Linie auf die Orphik zurück. 

Der Parallelismus zwischen anaximandrischen und kosmogoni- 
schen Lehren erstreckt sich auch noch auf andere Gebiete, auf den 
Hylozoismus und auf die Lehre vom periodischen Wechsel von Welt- 
bildung und Weltzerstörung. Wenn schließlich auch noch in dem be- 
rühmten Frg. 9 (Diels) bei Anaximander kosmogonische Grund- 
gedanken nachgewiesen werden können, so ist die Kette.der Beweis- 
momente geschlossen und die Abhängigkeit der Naturphilosophie 
Anaximanders von alten kosmogonischen Lehren erwiesen. 

Der Hylozoismus geht auf die animistische Weltbetrachtung zu- 
rück. Der Animismus, die allgemeine Naturanschauung der älteren 
Kulturstufen, faßt alle Dinge als lebende und damit zugleich als per- 
sönliche Wesen auf. Die Natur wird mit persönlichen Göttergestalten 
belebt. Aus dieser Anschauung heraus sind die Naturgötter des grie- 
chischen Volksglaubens erwachsen. Die ersten mythischen Welterklä- 
rungsversuche der Theogonien und Kosmogonien haben diese Natur- 
betrachtung übernommen und von dieser Auffassung haben sich auch 
die ionischen Naturphilosophen nicht freimachen können. Auch für 
sie ist die Welt in allen ihren Teilen von lebenden göttlichen Wesen 
erfüllt. Wie Thales so gehört auch sein Nachfolger Anaximander zu 
den sogenannten Hylozoisten. Das zeigt die Natur seines &retpov. 
Dieses Weltprinzip hat alle Eigenschaften an sich, die sonst nur der 
Gottheit zukommen. Nicht deshalb, weil ihm die Welt unbegrenzt 
und unendlich schien, hat Anaximander das &xetpov als Prinzip auf- 
gestellt, sondern weil in diesem göttlichen und uusterblichen &xsıpov, 
das alles lenkt und alles umfaßt, allein die Ursache für alles Ent- 
stehen und Vergehen enthalten ist. Nur das Unendliche kann stets 
zeugen und gebären und wird doch durch diese unaufhörliche Ab- 
wicklung des Lebensprozesses niemals erschöpft ?). Es ist eben selbst 
ein ewig Lebendiges, daher Unvergängliches und Unsterbliches. Alles 


1) Vgl. meinen Aufsatz: Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilo- 
sophie des Thales, Archiv f. Gesch. d. Phil. 25 (1912) S. 305 ff. 
2) Vgl. H. v. Arnim, Geschichte der Philosophie des Altertums a. a. O. 
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Leben und alles Sein, alles Werden und alles Entstehen und Ver- 
gehen hat nach Anaximander seine unerschöpfliche, nie versiegende 
Quelle im Inbegriff alles Lebens, im &zeıpov. Es trägt in sich alle 
Samen und Keime aller Dinge; der Urstoff selbst trägt Leben 
und Kraft. 

Die ganze Weltschöpfung, die Kosmogonie, ist nichts anderes 
als eine Göttersehöpfung, eine Theogonie. Die Weltbildung ist ein 
fortgesetzter Zeugungsakt. Zeugung und Geburt sind die stets wieder- 
kehrenden Ausdrücke zur Bezeichnung der Entstehung der Welt 
nicht nur in den mythischen Weltbildungslehren der Kosmogoniker, 
sondern auch noch in der von ihnen abhängigen ionischen Natur- 
philosophie. 

Wie Anaximander im 2z::,0v die Quelle und den Born des Le- 
bens sah, so falten auch die alten Weltbildungslehren das Chaos, 
bzw. das Welte als den Träger und Urquell des Lebens auf. Sie 
verglichen es mit einem Ei (wv'), welches das männliche und weib- 
liche Geschlechtsprinzip enthält und daher auch a13¢-6072» heißt?). 
Das eiförmige Chaos ist ferner beseelt (Zutoyov?) und wird ausdrück- 
lich mit einem Lebewesen Cool verglichen $). Die rhapsodische Theo- 
gunie überträgt alle diese Eigenschaften auf den Chronos und in der 
Folge dann auch auf Phanes. Phanes-Metis-Erikepaius trägt die Samen 
aller Götter und Lebewesen in sich. Er ist der Ilw:öywwo;, von dem 
ailes abstammt?°). Zuhlreich sind in den kosmogonischen Fragmenten 
die Ausdrücke, die besagen, daB der Urstoff der alten Weltbildungs- 
lehren belebt und beseelt gedacht wurde. Besonders das yóvuov. die 
Lebens- und Zeugekraft des Urwesens, bzw. des Urstoffes, wird in der 
kosmogunischen Literatur oft betont. Im Zusammenhang mit dem 
orphischen Chaos heißt es z. B. vom Urstoff bei Apion (Frg. 37 Abel): 
-e RI WT ES YOVLMWTATOY AAT TI Roly ATA DIINA. „Der Ur- 
stoff war ursprünglich mit Lebenskraft erfüllt” lautet eine andere 
Stelle: .. . orsp nat apyas ro Yovinon Stier av. (Frg. 38). Von der 
Zeng: Day, berichtet eine andere Stelle des Frg. 3X, die ebenfalls 
Apion überliefert: ý 28 tad xocong Evcodsv youipos VRAČA DAT, ws 

D Diels, Frg. 12 A 11.?8. tee: 13 B.I. 3 S. 171): Abel 36 39, 42, An, 53, 
61, 63 u. s. 

8, Frg. 13 ‘Diels; 36, 48 Abel; auch 62, 73. Vgl. auch Diels, Index 
unter At 

3) Apion, Frg. 37 u. 38 :Abelı. (Vgl. wwöpeov u xv bei Diels Frg. 12.) 

t Frg. 37, 63, 58, 63 'Abel). Chronos-Herakles wird in der alten orphischen 
Theogunie (Frg. 18 Diels: mit einem Sov 3, anwv identitistert. 

3) Frg. 64, 91 (Abel) Auch Diels halt nach Frg. 12 u. 13 die Gestalt des 
Pbanes für altorphisch (vgl. oben S. 193, A. 1). 
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ev mohh tH ypóvp vmoxeynévyn, Bws gvarnds vroléovsa Á Feppótns tac 
mavewy Stéxptvey odsiag. Clemens Romanus berichtet in dem erwähnten 
Frg. 38 (Abel) vom Urstoff: vivifactumque esse animal. Infolge der 
Fülle an Lebenskraft zerbarst das Welte in zwei Teile (.... oxeppé- 
ede dv, 6 suuzinpobuevov brò Doc tod yeyewnxstos .... ele Go Epp&yn), 
heiBt es an einer Stelle bei Athenag. (Frg. 39 Abel = Frg. 13 Diels). 

Nun berichtet Ps.-Plutarch folgendes: ut Zë (sc. ’Avafinavöpos) 
to èx rop oiëion yovınov Deppöv te xai duypov xara thy yéveoww todde tod 
Ayo aroxrdivar xai tya Èx TOOTO HAOYo> oyaipav meprevijva: tH ett 
tiy "äu aép ws tH épp wAordv!). Vergleicht man diese Stelle mit den 
vorhin angeführten orphischen, so ergibt sich, daß zwischen beiden 
eine unverkennbare Ähnlichkeit, ja sogar eine auffallende Überein- 
stimmung besteht. Diese Übereinstimmung erklärt sich wieder nur 
daraus, daß Anaximander kosmogonische Vorstellungen wiedergibt, 
die ihm aus den theogonischen und kosmogonischen Spekulationen 
der Orphiker bekannt waren. J. Neuhäuser?) verweist auf eine Stelle 
aus Pherekydes, die bei Damaskios, de principiis p. 384, angeführt 
ist und ebenfalls aus kosmogonischen Quellen geschöpft zu sein 
scheint. Sie lautet: tov Kpóvoy rosa èx tod yóvov éantod epp xai 
rveöna xai Dëmp, Auch Neuhäuser ist schon die nahe Verwandt- 
schaft zwischen anaximandrischen und kosmogonischen Lehren auf- 
gefallen und er führt die Oıphiker eigens als diejenigen an, die ebenso 
wie Anaximander die Welt aus dem lebenspendenden Ei gebildet 
werden lassev, wenn er sagt: „Quam ob causam sine dubio Orphici 
quoque e principis primo ovum et ex ovo demum mundum generant” 5). 

Für den Hylozoismus Anaximanders gilt eben genau dasselbe, was 
über den Hylozoismus des Thales gesagt worden ist‘). Es gehen ja 
beide Denker von Prinzipien aus, die in den verschiedenen Weltbil- 
dungslehren als erste Wesen und Gebilde angesetzt waren. Mag es 
nun das Wasser oder das &re:sov oder die Luft sein, alle diese Prin- 
zipien gehen in letzter Linie auf kosmogonische Götter wie Okeanos, 
Chaos-Chronos oder Aér zurück und ihnen werden im allgemeinen 
dieselben wesentlichen Eigenschaften zugeschrieben, nämlich aus sich 
heraus alle anderen Stoffe hervorzubringen, die für die weitere Welt- 
entwicklung von Wichtigkeit und Bedeutung sind. Und das konnte 
nur ein Urwesen oder ein Urstoff sein, der als Weltprinzip alles 


1) Frg. 10 bei Diels S. 16. 

2) Anaximander Milesius, Bonnae 1883, S. 338. 

3) a. a. O. S. 340. 

4) Vgl. Die kosmogonischen Elemente in der Naturphilosophie des Thales, 
a. a. O.; ferner: Zur Urstofflehre des Anaximenes, a. a. O. S. 12f. 
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Leben und die Keime und Wurzeln aller aus ihm hervorgehenden 
Dinge in sich trägt. 

Solange nicht vollständige Sammlungen aller aus dem Altertum 
erhaltenen Zeugnisse und Nachrichten über die alten Philosophen, 
insbesondere über die vorsokratischen Denker vorliegen, solange immer 
pur eine mehr oder minder unvollständige und daher subjektive und 
wil.kürliche Auswahl aus den vorhandenen Nachrichten über die ein- 
zeinen Philosophen und ihre Lehren getroffen wird, solange wird es 
auch unmöglich sein, ein vollständiges, auch alle Einzelheiten der 
Lehren umfassendes getreues Bild von dem Gedankengehalt und Sy- 
stem des betreffenden Denkers zu entwerfen. Dagegen darf nicht ein- 
gewendet werden, dab die vielen unglaubwürdigen und unzuveriäs- 
sigen Nachrichten über manche Lehren jener alten Denker in eine 
balbwegs auf Kritik Anspruch erhebende Fragmentsammlung nicht 
aufgenommen werden dürfen. Dieser Standpunkt wäre verkehrt. Für 
den Philosophichistoriker sind unter Umständen auch Fälschungen 
und spätere Umarbeitungen der Originale wertvoll. Nicht der Frag- 
mentsammler, sondern der Darsteller des Systems hat die kritische 
Auslese unter den einzelnen Lehren eines bestimmten Denkers zu 
treffen. Das Material dazu hat die auf möglichste Vollständigkeit 
aller Angaben und Nachrichten bedachte Fragmentsammlung zu lie- 
fern. Erst dann rücken gewisse Nachrichtengruppen und doxographi- 
sche Überlieferungen ins richtige Licht. Erst dann, wenn einmal 
diese Bedingung erfüllt ist — vorläufig ist das trotz des Haupt- 
werks von H. Diels leider noch immer nicht der Fall, weil es 
prinzipiell keine Vollständigkeit der Nachrichten anstrebt!) - . erst 
dann wird es möglich sein, den Schleier von vielen Gedanken und 
Lehren zu lüften, der jetzt noch manches wichtige Gut von diesen 
aiten Denkern in ein undurchdringliches Dunkel hüllt. 

Bei Irenäus z. B., einer wertvollen Fundgrube für die antike 
Philosophie, findet sich eine wichtige Stelle, die bei Diels fehlt. die 
aber geeignet ist, ein neues Licht auf den Ursprung der Urstofflehre 
Ausximanders zu werfen und ein neues Argument für das bisher 
Aurgeführte beizubringen. Die Stelle?) lautet: „Anasımander hoe, 
quod immensum est omniun initium, subucit seminaliler habıns in 
smel ipso omnium g nesin.” Denkt man sich diese Worte ins Grie- 
chische übertragen, so würde die Stelle etwa lauten: Asiu astun? Zu 
Benn ante ORV OSC Ey be UT ITI The Sne RIC he?) 

I, Vgl. die Einleitung zu dem babnbrechenden Werke S. 1 X "3 Auf: 


D Contra harres. UL 14. 2. 
3) Vgl. J. Neuba.iser, a. a. O. 5. 246. 
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Mit der Bezeichnnng seminaliter (srepparx&s) ist ausdrücklich auf den 
hylozoistischen Charakter des &reıpov hingewiesen und ganz dasselbe 
gesagt, was die alten Weltbildungslehren vom Xao< &zetpov durch die 
Bezeichnung orëtua u. dgl. ausdrückten, wenn sie lehrten: xal tõy èy 
uss Tavtoiwy orepnätwy to zAjOo¢') oder wenn sie den Phanes-Metis 
als Träger des Samens der Götter bezeichneten in den Versen): 

Mit, ogëtua pépoven Deby xAvtdv, Ov te Davyta 

TPWMTOYOvOY páxapsç xdAcov xatà waxpov “Od»zov. 


Daß diese Bezeichnung nicht etwa erst neuplatonisch ist, son- 
dern schon den alten Weltbildungslehren angehört, beweist eine 
Stelle bei Clemens, die Diels mit Recht zu den altbezeugten Frag- 
menten rechnet’). Dort heißt es, daß 'oztpua’ bei den Orphikern durch 
‘wiros’ ausgedrückt war: ‘pito ZE tò omipua aldyyopeishee. Auch der 
vielfach von der Orphik abhängige Pherekydes kannte das oripua 
der Orphiker und nannte es éxpo7;‘). 

So wird es in der weitverzweigten antiken Literatur noch manche 
Nachrichten geben, die bisher noch nicht gesammelt sind, die aber 
nach vorwärts und nach rückwärts die Wege weisen und Aufklärung 
darüber bringen könnten, wie die Gedankenwelt des anaximandrischen 
Systems mit ihren mittelbaren und unmittelbaren Vorgängern und 
Nachfolgern zusammenhängt. 

Auch bei einer anderen Lehre Anaximanders läßt sich orphisch- 
kosmogonischer Einfluß unzweifelhaft nachweisen. Anaximander hat 
nämlich einen periodischen Wechsel von Weltbildung und Weltzer- 
störung, somit einen beständigen Kreislauf alles Entstehens und Ver- 
gehens angenommen: ’Arspiivaro Zë iv giopav yivesða: xal moAd xpdtEpov 
Tiy evsaıv EE axsipan almvos &vaxvxhovpévwy Tavtwy avtov sagt eine 
auf Theophrast zurückgehende Nachricht Ps.-Plutarchs 5). In dem Aus- 
druck avaxvxdovpévwv liegt unleugbar ein Anklang an den von den 
Orphikern und Pythagoreern gelehrten vin: “Avayxns vor. Daß die 
Lehre vom kyklischen Geschehen im Weltenlauf wie im Leben des 
Menschen alt ist, beweist eine Stelle bei Herodot (I. 207: xbxdo¢ av 
avtpwryiov.... zpnypátwv). In der orphisch-pythagoreischen Lehre 
von der Seelenwanderung scheint das „Rad” oder der „Kreis der. 
Geburten” oder auch der „Notwendigkeit” (tpoyd< oder singe "Evene 


1) Frg. 36 und 48 (Abel); Diels zitiert dieselbe Stelle, aber unvollständig. 
2) Proklos u. Damaskios (Frg. 61 u. 94. Abel). 

3) Strom. V. 49 (II. 360 St.) = Diels Frg. 22 (II. 3 S. 178). 

4) Vgl. Diels, Pherekydes, Frg. 7, S. 204 (II.3 Bd.). 

5) Diels Frg. 10. 
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oder “Avayuyc. auch ó ec Moipas tpoyóc, rota fati et generationis) ') 
eine große Rolle gespielt zu haben. Auf den orphischen Goldplätt- 
chen von Thurioi und Petelia*) sowie überhaupt in der orphischen 
Literatur über Seelenwanderung erscheint ein Verwalter der xixa 
ms Avämc oder ein nnd tiy "Avayaıy zart ia, Aui einem der 
genannten Goldplättchen?°) ruft die von ihrer Wanderung befreite 
Seele aus: 
wu Ò Sëërzän Bawırevdins anvpadoro t). 

Olympiodoros (Frg. 225 Abel) berichtet: "Or nakards ó doyos — 
Orzenos te yap sai Intay — ó rav Aywv Taz yas Se TH Jaya 
xa ziv ATÒ ron oonarge Gët xal toòto ir rormanıs. Abniliches 
besagen die Worte des Proklos (Frg. 226 Abel): Miz owrrpia Ce 
PITS RIM Rape cod Crpiroveyod xporsiverar tod ADARI TS Tevisswr 
IZAT ar, Weiter heißt es dann bei ihm: xai o rau’ Urtest 
ze Aos aut ty Rony redone: myziv ehyoven ° 

Käaien € an Aisa AIL AVARIA Kaxörıtnz. 

In Übereinstimmung damit berichtet Simplikios (ebd.): Evs drva: 
Ga och zo TO nat aslav Kas Arapisuntos Cruzpotrcë Bech èv tw tT) et- 
parnävuns nal CHG YEVETEWS THOYH, GREY OGëinaäron OzaiAäTtaet NATÀ 
in Ugriz ph ron Deeds exsivore (ëm Eupen, aig exécafev ó Zeus 

HAAG T DADIL Kal MUS NANGTTTUS 
TAs avdowmivat Woy Zs. 

Auch bei Empedokles, der vielfach orphische Anschauungen 
wiedergibt, findet sich der Ausdruck zt io im Sinne von Seelen- 
wanderung und der damit zusammenhängenden Wiederkehr aller einst- 
mals schon dagewesenen Vorgänge und Zustände?). 

In der orpbischen Mystik ist nämlich der x5x,0; Avias die 
Seelenwanderung. Weil die Milchstruße, das Feuer des Umkreises 
(z2e:8/%,), das die Seele nach orphisch-pvthavoreischer Lehre passieren 
muß, mit der “Avaya identisch war®), so hieß der Weg, den die Seele 
auf ihrer Wanderung durch die verschiedenen Tier- und Menschen- 
leiber zurücklegen mul, ziricc ’Avayarz. In welcher Beziehung dazu 
das Symbol der Avir- Apasa. dus „Rad” oder „Rädchen”, steht 


1) Vgl. E. Rohde, Psyche I.4 S. 123. 

3) Vgl. O. Gruppe, Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, S. 1040, Anm. 5. 

3) Inscript. S. e. L. 641.1 Diels Nr. 18, 5. 176. Vgl. auch Burnet-Schenkl 
aa U. S. 68 ff. 

A Siehe auch Diels, Index unter „xx,.0;”. 

6, Frg. 26. 1; 17, 13; 26. 12 (Diels); vgl. auch Th. Gomperz, Griech. Den- 
ker L> 8. 113 ff. 

€, Vgl. Aetios, Placit. I. 25 Stob. Ekl. LA 
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und ob sich damit die Spindel der Ananke, wie sie nach orphisch- 
pythagoreischen Quellen’) am Schluß von Platons „Staat” erscheint 2), 
in Beziehung bringen läßt, ist zweifelhaft. „In orphischer Dichtung 
(und dort vielleicht zuerst) taucht der trostlose Gedanke einer beim 
Zusammentreffen gleichartiger Bedingungen immer gleichen Wieder- 
holung aller schon durchlebten Lebenszustände auf, eines den Men- 
schen in den Wirbel seiner ziellosen Selbstumkreisung ziehenden, 
ewig zum Anfang zurückkehrenden Naturlaufes”5). Hiemit ist das 
Dogma von der periodischen Wiederkehr der gleichen Weltverhält- 
nisse, der kyklische Charakter des Weltprozesses ausgedrückt. Mit 
der Seelenwanderungslehre hängt die Lehre von der völlig gleichen 
Wiederkehr aller Dinge eng und notwendig zusammen‘). Auch diese 
Lehre heißt im erweiterten Sinne die Lehre vom xbxho¢ ’Avdyıns. 
Wir werden also die Bekanntschaft mit den Grundzügen dieser Lehre 
schon Anaximander zuschreiben dürfen, wenngleich sie erst von dem 
Pythagoreer Eudemos weiter ausgebildet worden ist. Aber schon in 
der altorphischen und altpythagoreischen Überlieferung finden sich 
Spuren einer Lehre vom großen Weltjahr 5). 

Wenn W. Windelband behauptet), Anaximander habe mit 
dieser Lehre an die entsprechenden orientalischen Vorstellungen an- 
gekniipft, so ist das insofern richtig, als ja die alten kosmogoni- 
schen Dichtungen der Orphiker und anderer Kosmologen in gewissen 
Punkten Anklange an orientalische Spekulationen und an Ideen orien- 
talischer Kosmogonien zeigen"), Aber es wäre verfehlt, an direkte Be- 
ziehungen Anaximanders zu orientalischer Weisheit zu glauben. Viel- 
. mehr sind es die Weltbildungslehren der Orphiker, die, weil sie 
orientalische und griechische Lehren miteinander verschmolzen haben, 
am besten für die Vermittlerrolle zwischen Orient und Griechentum 
in jener Zeit geeignet waren. 

Aus dem &zetpoy als Urstoff ist alles hervorgegangen. Nachdem 
die aus dem äre:pov ausgeschiedenen Dinge ihre Rolle ausgespielt 
haben, kehren sie wieder dorthin zurück, von wo sie ausgegangen 
sind. Dieser Prozeß vollzieht sich nach den Satzungen der Notwendig- 


1) Vgl. Th. Gomperz, Griech. Denker, II.? S. 402. 

2) Rep. X. 14, p. 616 Cf.; vgl. Abel S. 159, Anm. 

3) Rohde, a. a. O. 11.3 S. 123 f. 

4) Vgl. K. Joel, a. a. O., S. 91; Th. Gomperz, a. a. O. S. 115. 

5) Vgl. Rhode, a. a. O. II.3 S. 123 f. 

5) Geschichte d. antiken Philosophie, 3. Aufl., v. A. Bonhöffer, S. 31. 

1) Vgl. O. Gruppe, Griech. Kulte u. Mythen S. 373ff.; ders., Die rhapsodi- 
sche Theogonie u. ihre Bedeutung innerh. d. orphischen Literatur, Jhb. für klass. 
Philologie, S. 739. 
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keit, lehrt Anaximander. Das Heraustreten der Einzeldinge aus dem 
Schoße des Areı,ov wird von Anaximander als „Unrecht” aufgefaßt. 
Für dieses „Unrecht” müssen die Dinge büßen, indem sie „nach der 
Zeit Ordnung”, wie H. Diels übersetzt, wieder in der ungeschiedenen 
Masse des äreı..v sang- und klanglos verschwinden uud untergehen. 
Das ist der Gedankeninhalt jenes einzigen uns von Anaximander im 
Zusammenhang erhalteuen Fragmentes, dessen Text folgendermaßen 
lautet: ¿$ wy 2è  yévasis èste roi: one, Rai tiv papay SC TINTI yivesdat 
LITA TÒ "ëm " óva yap ana Aare AI city ATRO THs alas Kara 
div SÉ yosvey taitv. Diels (rg. 9, S. 16) übersetzt: „Anfang der Dinge 
ist das Unendliche. Woraus aber ıhnen die Geburt ist, dahin geht 
auch ihr Sterben ‚nach der Notwendigkeit. Denn sie zahlen einander 
Strafe und Buße für ihre Ruchlosigkeit aach der Zeit Ordnung‘.” 

Die Anschauung, welche in diesen von Simplikios mit Recht als 
poetisch (oc tirwriputc Gem: Gvöhamtv ant Adywy) bezeichneten Worten 
enthalten ist, knüpft, wie fast allgemein anerkannt wird, an uralte 
religidse Vorstellungen an'). Es ist dort von einer sittlich-religiösen 
Natur- und Rechtsordnung die Rede Anaximander überträgt auf einen 
kosmisch-physikalischen Vorgang moralische Normen. Jede Sonder- 
exi-tenz, ausgeschieden und losgetrennt von der Gesamtmasse des be- 
lebten Stoffes, ist unvollkommen und hinfällig. In den Worten des 
Bruchstückes wird in mystischer Weise die Vergänglichkeit alles 
Irdischen betont. Was sich aus dem Zusammenhang mit dem gött- 
uchen und unsterblichen Aze:,sv loslöst und so in diese fliichtige und 
nichtige Welt hinaus verstoßen ist. dessen Schicksal ist besiegelt: es 
geht ibm schlecht in diesem Sonderdasein, es muß Strafe und Bube 
erleiden, es muß sterben und nach dem Tode geht es wieder ein zum 
Urquell aller Kraft und alles Lebens, zum göttlichen und unsterb- 
lichen Az::,9%. Stud das nicht eminent mystische Grundgedanken, die 
Auaxımander in diesem Fragment zum Ausdruck briugt? Ist es nicht 
eine vollständig pessimistische Grundstimmung. die aus Anaximanders 
Auffassung vom Weltprozeß stark und mächtig hervortönt? Sowie die 
göttliche und unsterbliche Seele. die aus dem Reiche des ewigen 
L:chtes herabsinkt in die nicht'ge Erdenwelt und mit dem Körper 
als ihrem Grab (ez - 777) eine Sonderexistenz eingeht, Leiden und 
Strafen erdulden muß. ebenso ergeht es jenen Dingen, die aus dem 
Scan heraustreten. Ihr Schicksal ist schließlich, daB sie sterben und 
vergehen und wieder in das 222% zurückkehren müssen, um den: 

1) Vgl. Windelband, a. a. O. S. 31; Th. Gomperz, a a. O L° 8. 40: H Diels, 


Ein orphischer Demeterhymnus, a. a O. S. 1: k. Juel, a a mn At, rh: 
A Gerke, Finleitung i. d. Altertumswissenschaft Ia 297. 
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selben ProzeB aufs neue zu beginnen. Auch der mit der Seele ver- 
` bundene Leib stirbt und vergeht und die Seele kehrt wieder, oft freilich 
erst nach langen Wanderungen durch Tier- und Menschenleiber, dort- 
hin zurück, von wo sie einstens ausgegangen ist. So lehren die Mystiker 
und ihre konsequentesten Vertreter bei den Griechen, die Orphiker. 

Es ist nicht schwer, bei Anaximander auch in dem angeführten 
Bruchstück orphische Gedanken in den Einzelheiten nachzuweisen. 
H. Diels ist der speziell orphische Charakter, den dieses Fragment 
des zweiten Milesiers aufweist, nicht entgangen und er hat an zwei 
Stellen eigens darauf hingewiesen. An der ersten Stelle führt er fol- 
gendes aus: „Was Simplikios vom Stil des Anaximander sagt mit 
Rücksicht auf die orphische Lehre von der Strafe, die der einzelne 
zu zahlen habe, romtıxwrepors oŬtwç Ovdnansıy avtà Aéywv, das gilt von 
der gesamten Spekulation dieser Zeit” 1). Die pessimistische, aus dem 
Gebiet des menschlichen Schicksals und menschlicher Schuld ent- 
lehnte), auf das Jenseits gerichtete Grundstimmung, die moralisch- 
religiöse Auffassung führt bereits in die Sphäre der Orphik?). Dazu 
kommt noch die poetische Ausdrucksweise, die auch Simplikios her- 
vorhebt. Eine besondere Betrachtung verdient ferner die Termino- 
logie‘). Da sind es zunächst die Begriffe für Zeit und Notwendig- 
keit und ihre Ausdrücke tod ypóvov und xar& td ypewv, ferner die 
Termini für Strafe, Buße und Ruchlosigkeit (Stxyy, do, Aöıxlas), die 
einige wertvolle Schlüsse zu gestatten scheinen. 

Das schon erwähnte, von Damaskios überlieferte altbezeugte 
orphische Fragment, in dem die Begriffe Xdo; &retpov, Xpóvoç und 
als Ausdruck der Notwendigkeit für das anaximandrische ypewv die 
"Avayun- Adpasteca gebraucht sind), beweist neben anderen Stellen 
der orphischen Literatur®), wie innig die Vorstellungen vom Xaoc 
&retpoy, von Xpövos und von der ’Avdyan-’Adpästeıa in der kosmogoni- 
schen Literatur miteinander zusammenhängen. Vergleicht man damit 


1) Vgl. Über Anaximanders Kosmos, a. a. O. S. 235; Ein orphischer De- 
meterhymnus a. a. O. S. 1. 

2) Vgl. Aug. Döring, Zur Kosmogonie Anaximanders, Zeitschrift f. Phil. 
u. phil. Kritik, Bd. 114. S. 202. 

3) Vgl. auch E. Rohde, Psyche, II. 119 1. 

4) Bruno Jordan, Beiträge zu einer Geschichte der philosophischen Termino- 
logie, Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Bd. 24 (1911), S. 476. 

5) Frg. 13 bei Diels (= 36 u. 48 bei Abel). 

6) Vgl. Xaoc areıpov Frg. A 12. B. 9. 12 (Diels); Fre, 36—38; 48, 52 (Abel); 
’Xgpovos: Fee 12, 13 (Diels); Frg. 36, 39, 48, 50, 52, 53, 67, 276 (Abel); "Avayxy - 
’Aögaste:a Fre, 12 (Diels) und Index unter "Gro" u. ‚Ananke‘; Frg. 36, 238f.; 
109, 110f. Hymn. 55 (Abel). 
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Anaximanders Lehre vom Are:ßov, von ypovos und "ts in dem er- 
wähnten Bruchstück, so ergibt sich mit großer Sicherheit, daß der 
Milesier sich in allen dort ausgesprochenen Grundgedanken mit einer 
alten Kosmogonie berührt, in der Xao:, Xpövos und "Avayar-’Aspaszııa 
in engste Beziehung zueinander gesetzt waren. 

In dem Ausdruck ypo steckt ohne Zweifel ein Begriff der Not- 
wendigkeit und des Schicksals. In derselben Bedeutung wie bei Anaxi- 
mander findet er sich bei Heraklit, wo allerdings die Lesart nicht 
genau feststeht !). „Schicksal”, „Notwendigkeit”, „Verhängnir” u. dgl. 
bezeichnet er. Ein glänzendes Licht wirft auf diese Auseinander- 
setzung eine Stelle aus Platons Phaidros e 36 p. 205 ff. An dieser 
Stelle bat Platon entschieden orphische Anschauungen niedergelegt’). 
Es handelt sich an jener Platostelle um die Fahrt der zwei Rosse, 
d. i. um die in der Seele streitenden Mächte und um den orphischen 
Eros. Dort heißt es: .... rworivros ĉè Ton Tod ypóvov T, te Taxia xal 
m YLEWY TIYE Es TÒ ROTER aura Els Auıklav. OD yap 27, ROTE EU apt at 
LIRI Zon ikov Od ayzdov wy sidov Arad sva. 

Noch ein Umstand ist beachtenswert. Die angefiihrte Damas- 
kiosstelle gibt jene dem Hellanikos und Hieronymos zugeschriebene 
orphische Theogonie wieder, die den Urstoff des Thales, das Wasser, 
an die Spitze der Weltentwicklung stellt. Diese Zusammenhange 
lassen die große Bedeutung und Wichtigkeit der alten Kosmogonien 
für die ionische Naturphilosophie immer deutlicher hervortreten. 
Thales und sein Nachfolger Anaximander werden sich, soviel können 
wir auf Grund dieser Zusammenhänge sagen, in ganz ähnlichen Ge- 
danken und Lehren getroffen und berührt haben, wie sie das er- 
wahnte Bruchstück der alten Kosmogonie wiedergibt. Diese Überein- 
summung aber erklärt sich wieder nur so, daß beide Denker von An- 
schauungen ausgegangen sind, die sie in kosmogonischen Lehren über 
die Weltentstehung bereits vorgefunden haben. Das Bild vom ge- 
fligelten, mit einem Stier- oder Lowenkupf versehenen Drachen, den 
die Orphiker Xasva; oder 'Hraar7s genannt haben, ist sicher aus orien- 
talischen Kosmogonien in die orphischen übergegangen °). 

Die enge Beziehung, die nach orphischen Lehren zwischen 
LZ: und ss: besteht, beweisen verschiedene Stellen des Frg. DO 
(Abel), die uns Pruklos überliefert hat. Die wichtigsten seien hier 
angeführt: Ob Zé ye zurrar . . . Agios Tb RDT Erwin 2äe, ws 2607745, 
OG yévesin Estey, Exsi Rponyeisbar tov YLövov, nab ov $ yin: 

3) Vgl. Heraklit bei Diels, Frg. 3 S. 94, S. 3; dazu die Anm ebd 


2) Vgl. Ih. Gomperz, Gr. Denker, II.? Bd. 8. 333 f.; S. 339. 
3, Vgl. O. Gruppe, Griechische Kulte u. Mythen, a a. O. 
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nat 6’ Ov. Eine andere Stelle lautet: Omov yap yévesıç, exet xal ypdvos. 
Oder: ... xai abtd td ëtt .... Xpdvov rposeiprmev ` të Or rag 
yevénews ATOY mpodmapyav, eto Ott ta ÖVTWT ÖVTA yıvöueva TAPAŽOÝT Ara. 
Chronos ist nach altorphischer Lehre der Gott, der die Grundstoffe 
erzeugt, der Feuer, Wasser und Luft aus seinem eigenen Samen her- 
vorbringt. Chronos erzeugt aber nicht bloß, er vernichtet auch und 
als solcher ist er identisch mit Kronos, der seine eigenen Kinder ver- 
schlingt "1 Schon die alten kosmogonischen Lehren faßten das mit 
dem yövınov erfüllte Xáoc?), aus dem das Weltei entsteht, als prjtpa 
(Mutterschoß) des sch'angengestaltigen Urzwitterwesens Xpovos-’ Avayan 
auf. Diese Deutung ist um so sicherer, als Fre 38 (Abel) statt “Avayxy, 
neben Xgövoc geradezu Rhea, also die kosmische p.itpa, als Erzeugerin 
des Welteies nennt. Das dazugehörige Frg. 37 (Abel) bietet für Xaoc 
den mystischen Namen ßu%os Zero, Aus solchen mythologischen Auf- 
fassungen heraus erklärt sich am besten auch die Beziehung zwi- 
schen yévest¢ und ypóvoç im Fragment Anaximanders. 

Was der Ausdruck: xatà thv tod ypóvov tafıv bedeutet, konnte 
bisher nicht restlos und befriedigend erklärt werden. Die bisherige 
Auslegung und Auffassung dieses Ausdruckes in der Bedeutung: 
„nach der Zeit Ordnung”, wie Diels übersetzt, oder im Sinne: „es 
hat alles so, wie es kam, kommen müssen” °’) u. dgl. ist viel zu vag, 
verschwommen und undeutlich. Was soll man unter dieser „Ordnung 
der Zeit” verstehen? Auch die Erklärung von Hippolytos: Asyeı 68 
(nämlich Anaximander) ypovov ws wprowévng tis yevéswc nal Ce obolac 
xal tie edopac*) macht den in Rede stehenden Ausdruck nicht ver- 
ständlicher. Denkt man sich aber unter dem abstrakten Zeitbegriff 
ypevos den Gott Xpovos, so wird die Sache schon anschaulicher. Xpovo; 
ist ja jene Gottheit, die nach alter kosmogonischer Lehre am Anfang 
der Weltentwicklung stand). Von den Orphikern wird Xpévo¢ mit 
Kpövoc identifiziert, wie verschiedene Stellen in den Fragmenten z. B. 
50 (an mehreren Stellen) beweisen. Es liegt hier wieder eine in 
orphischen Kreisen so beliebte Etymologie vor®). Auch die in Hesiods 
Theogonie aufbewahrte Fassung der Kronos-Sage, daß der Gott seine 
eigenen Kinder verschlingt und sie dann wieder ausspeit (Vergehen 


1) Abel, orph. Hymn. XIII, V. 3. 

2) Vgl. Diels, Frg. 13, Z. 35 =- Abel 38, 52. 

3) Bruno Jordan, a. a. O. S. 481. 

4, Vgl. Frg. 11 bei Diels, S. 16 f. 

5) Vgl. Frg. 48 ff. (Abel) =Frg. 12, 13 (Diels); ferner Th. Gomperz a. a. O. 
I3 S. 70. 

6) Vgl. oben S. 199. 
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und Entstehen!), geht in letzter Linie auf einen kosmogonischen My- 
tbus zurück. Übrigens deuten auch orphische Fragmente auf diese 
uralte griechische Sage hin'). Ob und inwieweit freilich die Ver- 
schlingung und das Wiederaus-peien der Kinder des Kronos in Be- 
uiehung zu setzen ist zum Entstehen und Vergehen iu Anaximanders 
Fragment, das steht dahin. In den kosmogonischen Fragınenten ist 
ferner auffallend häufig die Rede von räsıs, tase (dewv)*). In der 
Regel bedeutet dieser Ausdruck allerdings nach neuplatonischem Sprach- 
gebrauch an jenen orphischen Stellen: „Götterfolge”, „Reihenfolge 
der Götter”, auch „Rangordnung”, „Stellung”. Hier aber scheint ra::; 
die nächstliegende Bedeutung, nämlich ,Anorduung”, „Verfügung”, 
„Bestimmung”, „Gesetz” zu haben. Bemerkenswert ist die Tatsache, 
daß sich bei Hesiod zwei Stellen finden, an denen die Verbindung 
von Kronos mit der Tätigkeit des %:2t4338:v vorliegt?) Als Parallel- 
stelle müssen auch die Worte des Simplikios, Phys. 23, 33*) heran- 
gezogen werden, in welchen von t25:3, ywövor und xara tive eruamısvnv 
zer die Rede ist. An jener Stelle, die Lehren von dem ebenfalls 
stark orphisch beeinflußten Heraklit wiedergibt), heißt es: zur: 2 
AE TAStY TLVA RAL ypovov WPLIMÉVOY TAT TH) RIMOD HërääAie RATA 
eva Sinaousyyy avayanv. Bei Proklos findet sich in neuplatonischer 
Furm und Fassung eine orphische Stelle, die den Schleier, der über 
den fraglichen Worten zu liegen scheint, ein wenig zu lüften geeignet 
ist. Er sagt dort (Frg. 50 Abel): ... Xpévov Séien, tO On Sim: 
idw; am RRA Zw, EI Get Ta Gvtws VTA TIvGLEVa RAR, Dei TI 
cay Syosisy ta: gun xal tiv tMY ÓMtxwTÉnwy RHOF TR WILIRWTELS 
DEE IN, WAY äi TÒ RATX "tum Tp RAT ATIY, IZIP Ý yavsıız Ty, 
rue zip). Unter tái nai onipoy7, tw Chrmwtéviy 2055 TE pennun- 
aa ist die Bevorzugung des Ganzen vor seinen Teilen zu verstehen. 
Das stimmt nun insofern zum anvaximandrischen Fragment, als eben die 
Absunderung der Teile vom Ganzen als ein Frevel, als eine strafens- 
werte Ungerechtigkeit hingestellt wird. Demnach scheint jene „Ver- 
fügung des Chronos” darin zu bestehen, daß die Dinge des 222,09 
da Ganze, d. h. das vollständige und ungeteilte &z::,,», seinen ein- 
tenen und abgrsonderten Teilen vorziehen sollen, daß alles zusammen 


1) Vgl. Fre 66, 108 (Abel) 

I, Frg. 50, 52, 53f., 58, 60f., 72, 78, 89, 91, 9, 112, 114, 120M, 127, 
Bl, 137 u. s. 

3) Werke u. Tage V. 276; Theogonie A. 74. 

t) Frg. 5 Diels, S. 72, Z 34f. 

“> Vgl W. Nestle, Heraklit u. die Orphiker, Philologus 64 (1905), 5. 367 ff. 

€) Frg. 50 (Abel). 


„Wiener Studien’, XXXVIII. Jahrg. iv 
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in dem einen &zepoy bleiben soll und sich nicht in seine einzelnen 
Teile auflösen darf, wenn es nicht dem gänzlichen Untergang preis- 
gegeben sein will!). Gemäß dieser Darlegung wäre also zu schreiben: 
nota tiv tod Xpóvov táty und diese Worte wären zu übersetzen: „nach 
der Anordnung (Verfügung, Bestimmung) des Chronos”. Unter dieser 
wäre die Bestimmung zu verstehen, daß die Dinge nicht aus dem 
äreıpov heraustreten, nicht die Teilung in einzelne Stoffe dem ganzen 
und ungeteilten &zetpov vorziehen sollen. 

“ Indes geht diese Interpretation des Ausdruckes xata tiv tod Xpr- 
vov taév eher auf die späteren Orphiker besonders neuplatonischer Rich- 
tung zurück. 

Viel ursprünglicher, natürlicher und richtiger ist daher folgende, 
ebenfalls auf orphische, aber altbezeugte Fragmente gestützte Erklé- 
rung jener Worte. Ein orphisches Fragment?) lautet: ‘O & Upee xep: 
Tod KEE Crandon tüv edy odtuw<s Gg ° 

, — TÒ 8 ametpéstov xata xbxAov 
ATHOTWG Eropeito. 


Die Ähnlichkeit zwischen ärsıpov, dem Urstoff Anaximanders, 
und dem orphischen ozetëoo fällt in die Augen. „Das Unendliche 
bewegte sich unablässig im Kreise” lehrte die Orphik. Damit stimmt 
auch ein anderes orphisches Fragment (54) überein: Kai yap tọ ravi 
TÒ pop GVYYEVÉG — Mpoyovixdy Gm TÒ OYLA todtd ÈSTE Tip XÓGpap, pavey 
wév xal Ev adt@ tH xpopin Godam: TÒ Yap Aameıpkorov ati xDRADY 
atpotTwWE Epopeito xat Exeivnv thy táty xtd. Demnach besteht diese 
táĝtç der von Chronos-Kronos festgesetzten geheimen Weltordnung, 
von der in den beiden orphischen Fragmenten die Rede ist, darin, 
daß sich das Unendliche unablässig und ruhelos im Kreise bewegen 
muß. Wendet man diese Interpretation von réit auf jene Stelle im 
Fragment von Anaximander an, so ergibt sich folgender Sinn des 
ganzen Fragmentes: Woher die Dinge kommen, dorthin müssen sie 
wieder zurückkehren; wo sie entstehen, dort müssen sie auch wieder 
untergehen. Der Ort des Entstehens und Vergehens ist identisch. 
Dieser Ort ist das ä&reıpov. Das alles geschieht nach der Satzung der 
Notwendigkeit. Denn für das Heraustreten der Einzeldinge aus dem 
axetpov, für ihr Entstehen und Geborenwerden müssen sie bestraft 
werden und büßen und zwar nach jenem Gesetz des Chronos-Kronos, 
das da besagt, daß alles in einem ruhelosen Kreislauf sich bewegen 
muß. Der Anfang, das Entstehen, das Geborenwerden und Leben mul 


1) Vgl. auch Proklos in Plat. Cratyl. p. 64. = Fre, 50 Anfang bei Abel. 
2) Frg. 55 (Abel). 
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wieder zum Ende, d. h. zum Vergehen, zum Sterben und zum Tode 
werden. Und umgekehrt muß das Ende wieder zum Anfang zurück- 
kehren. Das Zzetox ist es, in dem die Dinge entstehen, dasselbe Zero 
ist der Anfangs- und Endpunkt alles Geschehens. In ihm ist die 
Identität von Leben und Tod beschlossen und diese Identitatslehre 
ist eine Grundlehre bereits der alten Orphiker'). Heraklit, der diese 
Lehre wiederholt ausgesprochen hat, geht damit auf die alte Kosmo- 
gonie als Quelle dieser Lehre zurück. Mit dieser Erklärung des anaxi- 
mandrischen Fragmentes steht im besten Einklang, was Ps.-Plutarch 
ausdrückt, wenn er sagt’): arszivaro ĉè (nämlich Anaximander) tiy 
Su yivesdar xal ROAD RLdcepov thy yévestv E Aeren aids AVARIR- 
Acoptvery zavtwy oz, Der unablässige Kreislauf des Entsteliens und 
Vergehens, wie ihn die Orpbiker lehrten*), wäre also jene Verfügung 
des Chronos, auf die Anaximander hier anspielt. 

Damit stimmt auch das überein, was die altorphische Mythologie 
von Chronos lehrt. Xp£ivos, eine spezifisch orphische Gottheit, ist 
stets verbunden mit 'Ayayın- Aözasıeıa, der Göttin der Notwendig- 
keit, welche das Rad oder den Kreislauf der Geburten, die Seelen- 
wanderung, personifiziert, als xbxkoc Avayanzs, tLoyde yevésews t). Daher 
ist Arenz, wie bereits erwähnt, auch direkt mit z&vers identisch. 
Wird dann die Seelenwanderung, wie es schon im alten Mythus der 
Fall ist, mit dem Kreislauf des Jahres und dann im weiteren Sinne 
mit dem großen Weltjahr in Verbindung gebracht, dann ist uge 
auch gleich exastóz. So ergibt sich also, daß der Ausdruck xati iv 
v4) NAs äer des anaximandrischen Fragmentes dieselbe Bedeu- 
tung besitzt wie der synonyme Ausdruck xaz tò zsm, Denn der 
zweite Satz des Fragmentes: Zen an ana Cars Sal tity ath. ist 
ja die Begründung des ersten: SE wv Gë D yEvanis batt tois Grp, RA Tin 
zur EC tanta yivesða ara co "reg, Der Parallelismus der Aus- 
drücke xarà tò yoewy und xal Thy GO "äere tay paßt auch sehr 
gut zu dem von Simplikios mit Recht betonten poetischen Charakter 
des Fragmentes. 

So deutet also alles darauf hin, daB im genannten Fragment 
Anaximanders nichts anderes ausgedrückt ist als der Gedanke, dab 
alles Entstehen und Vergehen an das Gesetz des Kreislaufes der 


1) Vgl. Abel, Frg 7, 167, 169. Rohde: a. a. O. IL$ S 13. Anm.: Th. Gom- 
perz a a O. 1.3 S 103ff.; meinen Aufsatz, Die Orphiker in Platons Gorgias, 
a0. S. INS. 

3, Frg. 10 (Diels). 

3) Vgl oben S. 214 f. 

t) Vgl. oben S. 214 £. 

16° 
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Geburten oder des kyklirchen Ablaufes des Weltprozesses gebunden 
ist Dieser Gedanke sber ist in seinem Grunde altorphisch und 
später von den Pythagoreern näher ausgeführt worden. 

Auch die Termini tan, dae und aöıxla weisen auf einen sol- 
chen ko.mogonischen Ursprung hin. Die Göttin Aixn wird in der 
orphischen Literatur sehr häufig genannt!) Nach orphischen An- 
schauungen heißt Aixn bei Plato die Rächerin des göttlichen Ge- 
setzes (tod Bsion von twpóc, auch zoAbzowoc). Sowohl Plato wie 
Parmenides knüpfen hierin an die Orphik an?). In zong ist derselbe 
Begriff ausgedrückt, der bei Anaximander durch éixyy xal tioy óva 
wiedergegeben ist. Sıhon früher wurde beim Vergleich der Schick- 
sale der aus dem äzsıpov ausgeschiedenen Einzeldinge mit denen der 
Seele auf die Wanderung der aus dem Reiche des Lichtes auf die 
Erde herabgesunkenen Seele hingewiesen). In den orphischen Frag- 
menten über die Seelenwanderung nun finden sich, abgesehen von 
der Gleichheit in den Vorstellungen und Anschauungen, sogar fast 
ganz die nämlichen Ausdrücke zur Bezeichnung des Schicksals der 
Seele wie bei Anaximander, wo er von dem Schicksal der aus dem 
&xetpov ausgeschiedenen Einzeldinge spricht. In einem dieser orphi- 
schen Fragmente (221, Abel) finden sich z. B. die Worte: .... os 
Eiamv Gr ëobage ths pyc, wv oh Evaxa didwo.... Eine andere Stelle 
desselben Fragmentes lautet: Ot rac releräc Aéyovtée past Öröövan tiv 
yiv tinoplav xal Civ pas Et XoAdceı perdluv Anaprıudrav. In 
einem anderen orphischen Fragment (224, Abel) heißt der Tartaros 
tà dermwripta tis ticews. Übrigens findet sich ein ganz ähnlicher 
Ausdruck wie Zoom xai dau auch in dem aus orphischer Theologie 
geschöpften eschatologischen Mythus Platos am Schlusse des „Gor- 
gias”, wo der Tartaros nach orphischer Vorstellung tò tùs rioewc te 
nal Stang Sespwrjptov genannt wird‘). Ähnliches führt Plato auch in 
anderen eschatologischen Mythen, z. B. im „Phaidros”, im „Phaidon” 
und im „Staat” aus). Die aöıxia, das gerade Gegenteil von £ixn, 
war in der orphischen Ethik strengstens verpönt und nichts wurde 
nach orphischer Eschatologie im Jenseits mehr bestraft als die aöıxia, 
wie andererseits wieder keine Tugend mehr belohnt wurde als die 


') Vgl. Frg. 33 Anm. 1, 125f. (Abel); Fre 6 und 14 S. 169; 178 (Diels 11.3). 
R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes S. 56ff., 63ff., 115 f., 138ff., 154ff., 412f. 

3) Vgl Fre 33 (Abel), Anm. 1; Parmenides, Fre 1, V. 4 (Diels). 

3) Vgl. oben S. 214f. 

t) Vgl. cap. 79, p. 523 B., ferner meinen Aufsatz: Die Orphik in Platos 
Gorgias, a a. O. S. 194. 

5) Vgl. A. Dieterich, Nekyia, S. 113 ff. 
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Gerechtigkeit (Frg. 227, Abel Die Zixy und :is:<, welche die Ein- 
seldinge erfahren, besteht im Sterben und Zugrundegehen, in der 
gira jener aus dem Az:z:pnv herausgetretenen Sonderexistenzen. Auf 
diesen Zusammenhang deutet auch eine aus orphischer Auffassung 
geechopfte Stelle be: Parmenides hin, an der von der Beziehung der 
Aar zum Werden und Vergehen die Rede ist. Es heißt dort (Frg 8, 
V. 12 f. Diels): 

oye KOT D pi, Eines EFT IE Simoes (rw 

yiyvesOal o Car and’ To) viziv Gg 7EvEI9 2: 

ont Wird avins EAN 72539232 Eë, 

an fy... 
„Drum bat die Gerechtigkeit Werden und Vergehen nicht aus ihren 
Banden freigegeben, sondern sie hält es fest” (Diels). 

Es kann demnach kein Zweifel sein, daß Anaximander in 
seinem Fragment auf den Kreislauf des Werdens und Vergehens 
aller Dinge hingewiesen hat. In seinen Worten ist, wie bereits er- 
wahnt, das ausgesprochen, was Ps.-Plutarch ausdrückt, wenn er sagt *): 
ty sd Tit ual mon ITEAN Tiu yeveRy EÈ ARTS) ats 272- 
2nxAonnivev ziw rëm, Auf den orphischen Charakter der in 
diesen Worten ausgedrückten Kyklenlehre wurde schon oben?) hin- 
gewiesen. Diese Kyklenlehre hat ihre Parallele in der Doktrin von 
der Seelenwanderung; auch bei dieser ist, wie erwähnt, von einem 
Kane ths yáw oder von % TI; UILT LI CZ Tri THK 
die Rede (Frg. 226 Abel). Überhaupt hängen beide Lehren. die 
vom Kreislauf des Stoffes und des Weltprozesses. und die von der 
Seelenwanderung, 80 inpig und organisch zusammen, daß beide nur 
verschiedene Ausführungen eines und desselben Grundgedaukens 
nnd‘) 

Überblickt man nun die voranstehenden Ausführungen. so er- 
gibt sch klar und deutlich, daß sich Anaximander in seinen ein- 
vinen Lehren so vielfach an de alten Kosmogonien angeschlossen, 
bzw. aus ihnen geschöpft hat, dab man nach dem Gesagten kaum 
mehr wird in Zweifel ziehen dürfen, daß der zweite ionische Denker 
auch die Lehre, die er in dem soeben eingehend besprochenen 
Fragment vortragt, nur aus der Orphik entlehnt und in seiner We.se 
umgebildet hat. Denn dieses Bruchrtick zeit sowohl in seiner 

1) Vel Ed. Norden, Kommentar zum VI. Koch von Vergils Aeneis $S. 14, 
ya, ar, 8 

23) Frg. 10, S 16 bei Diets 1°. 

3) Vgl. oben 8. 214 f. 

4) Vgl. K. Joel, a a 0.5.91. 
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sprachlichen Form!) wie auch in seinem Gedankengehalt eine nicht 
hinwegzuleugnende nahe Verwandtschaft mit gewissen mythischen 
Lehren und Ideen der alten Kosmogoniker. 

Wenn sich auch Anaximander auf dem Gebiete der metaphysi- 
schen Naturphilosophie ziemlich enge an die seiner Zeit unmittelbar 
vorausliegenden und teilweise auch noch gleichzeitigen mythischen 
Weltbildungslehren der Orphiker angelehnt hat, ja von ihnen aus- 
gegangen ist, so bleibt doch der originelle Wert seiner schöpferischen 
Leistung völlig ungeschmälert. Besonders auf dem Gebiete der astro- 
nomischen Geographie ist seine Originalität eine unbestrittene. Seine 
durchwegs neuen astronomisch-geographischen (Erdtafel, Himmels- 
kugel, Schiefe der Ekliptik), geometrischen und geologischen Lehren 
beweisen, daß Anaximander ein eminent wissenschaftlich veranlagter 
Kopf war. Mit kritischem, der ionischen Denkungsart eigenem Geiste 
hat er aber auch aus den zahlreich vorhandenen, keineswegs ein- 
heitlichen mythischen Kosmogonien eine bestimmte Auswahl ge- 
troffen und ein ganz anderes physikalisches Prinzip zum Ausgangs- 
punkt (zpy7,) alles Werdens genommen als sein Vorgänger Thales, 
der ja ebenfalls auf solche kosmogonische Lehren zurückgegriffen 
hat und von ihnen ausgegangen ist. Zu diesem tritt Anaximander damit 
in einen gewissen Gegensatz. Die Grundgedanken der anaximandri- 
schen Naturphilosophie wurzeln allerdings in den alten mythischen 
Weltbildungslehren, aber die Ausführung und Durchführung jenes 
Grundgedankens und die Anwendung desselben auf ein bestimmtes 
physikalisches System ist durchaus die eigene und schöpferische 
Leistung des Ioniers, der sich damit durch seinen Rationalismus und 
seine Opposition gegenüber den theologischen Weltbildungsmythen 
als ein echter Sohn seiner aufgeklärten ionischen Heimat erwiesen 
hat, als ein Vorläufer Heraklits, als ein Herold der von Ionien aus- 
gegangenen und ihm mehrfach verwandten eleatischen Schule und 
in gewissem Sinne auch als ein Vorläufer Herodots. 


Wien. JOSEF DÖRFLER. 


` 1) Nebenbei bemerkt, zählt jeder der beiden Teile des Frg. genau 27 Silben. 


Metrische Studien. 


Die Synizese und Krasis bei Homer. 


1. Die Synizese. 


In meiner Abhandlung „Metrische Studien zu Sophokles: „Die 
Synizese und Aphäresis” (Serta Harteliana, Wien, Tempsky, 1896, 
S. 14) habe ich das Wesen dieser Erscheinungen und ihren Ge- 
brauch in den Dialogpartien des Sophokles darzulegen versucht und 
die Tatsache festgestellt, daB Sophokles die Synizese nur zuläßt, 
wenn der erste Vokal ein „E”laut, also e, 7, oder =, ist. 

Was ihr Wesen betrifft, so habe ich es in einer Art musika- 
lischen Vorganges, vergleichbar dem „Vorschlage” in der Musik, ge- 
sucht. Richtig daran ist, daß wie bei diesem, so auch bei der Nyni- 
tese der metrische Wert des „E”lautes unmeßbar klein wird dadurch, 
daB seine Artikulation ganz kurz vor sich geht. Soweit halte ich 
auch heute noch meine Erklärung aufrecht, gebe aber zu, daß ich 
damit zum eigentlichen Grunde noch nicht vorgedrungen war, wenn 
ich ihn auch geahnt hatte, indem ich darlegte, bei dieser so raschen 
Artikulation klinge der „E’laut wie Jod: Ilrar:azzo wie Iruxt:äciw 
Doch ehe ich auf die Erklärung eingehe, soll zunächst der Gebrauch 
der Synizese bei Homer durch Vorführung des gesamten Materiales, 
aco aller Stellen vorgeführt werden; ich babe Vollständigkeit er- 
strebt, weil aber nicht, ob mir nicht doch eine oder die andere 
Stelle beim wiederholten Umschreiben verloren gegangen ist; auch 
wenn dies der Fall sein sollte, so ändert es sicherlich nichts an dem 
Erg-bnisse meiner Beobachtungen. 

Gegenüber meinen Vorgängern, die die Synizese bei Homer 
behandelt haben, Christ in seiner Ausgabe der Ilias S. 123 und 
If. und im Anschluß an ihn Menrad in seinem Buche „de usu 
Contractionts et Syntzeseos homerico” (München, Buchholtz und 
Werner, 1886) will ich nur bemerken. daß sie zu keinem sicheren 
Ergebnis gelangt sind, weil sie das Wesen des Vorganges nicht er- 
kannt haben. 
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Die einzelnen Verse bringt das Verzeichnis soweit, daß der Sitz der Syni- 
zese im Verse zu ersehen ist; die kritischen Anmerkungen (nach der Iliasausgabe 
von Nauck, Berlin 1877, und der Odysseeausgabe von Arthur Ludwich, Leipzig 
1889) dienen lediglich zur Beurteilung, ob Synizese oder nicht. 

Auch bei Homer beschränkt sich die Synizese, wie wir sehen 
werden, ausschließlich auf die „E”laute e, n und er: darnach ergibt 
sich die folgende Einteilung des Materiales. 


I. Der erste Vokal ist e. 
1. Der zweite Vokal ist %: 


t 283 vea!) pév por xaréage ...... 

e 178 — 183 èx è otéatoç vexe ...... 

w 523  xat Bédev Eòre:déa 2) xópvðoç Ga... 
Q 267 xahi npwtoraréa 3), neipyða .... 

6 757 opata A Öbepepka MO EE 

A 282 Gren Zë orýðea, Éaivovto ..... 

A 185 Tyrépayos tepéven*) vépetat ...... 
A 113 apidivas ` mpdatey E sáxsa oyéðov gos 
O 444 e, Beisa 5) Tréeoon èpist 

A |, | ob Aere nai TòÈ Ayadov IloAvSeoxsa ©) 
l 27 == 450 ...... . "Adétavipov SeoerSéa7) 
Q 483 see Ipiapov Yeosıöta ®) 


1) via ist die bestbeglaubigte Leseart; so las Aristarch; Hephaestio und 
Eustathios bestätigen sie; indirekt :véx¢) bezeugt durch Anecd. Oxon. IV 236, 19; 
von den Handschriften bieten via der Parisinus S (13. Jahrh.), der Hamburg. T 
und Monac. U (beide des 14. Jahrh.). Die Vulgata ist viz, das auch möglich wäre; 
für vo spricht der stärkere metrische Anstand, der die Korrektur zu vj wahr- 
scheinlicher macht als den umgekehrten Vorgang; ob man sich nun für véz oder 
vha entscheidet, für die Tatsache der Synizese bleibt es gleich, nur die Einord- 
nung der Stelle ändert sich; vom metrischen Standpunkte läßt sich keine Ent- 
scheidung gewinnen. Vielleicht spricht für vi“ der Umstand, daß die Synizese von 
s und o viel häufiger ist als die von n und o, wie das folgende Verzeichnis deut- 
lich erkennen lassen wird. 

3) eine Laurent. des 10. Jahrh. (F) u. Stuttgart. des 15. (Z) bieten Eörec HH; 
Barnes hat am Rande yp. „Eöre:dnv”. 

3) so die Vulgata; die kontrahierte Form bietet nur eine ältere Handschrift 
der Laurentianus C und einige jüngere Handschriften. 

4) so Aristarch; die Vulgata ist tspévn. 

5) der Venetus A bietet piin. 

6) go die Vulgata; lloAvösöxnv in einer Handschrift des 15. Jahrh. (Vratis- 
laviensis), doch am Rande [lohvôcóxex und Tzetzes Alleg. X 74. 

7) an der ersten Stelle findet sich die kontrahierte Form nur im Lauren- 
tianus C, an der letzteren in einigen wenigen Handschriften (pauci). 

8) auch hier wieder Yzos:67, im Laurentianus C und im Vratislav. 
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+ 277 wee eee ee es Avtivooy Mee ëëa 

Q7 e, e ROL gäe Bien 

ee . avöpöpsa xpéa > 

w 534 sete Be . Extato revs!) 

N 144 == 263 fta?) Related: a ee ees CH 

P 461 péz?) wav yap... e 

M 381 en > CAE mk pav Ka 

t 44 Torea, to oe . DECHE 

x 263 cov E ab (erte? s) AVTV én `... 

p 5d Tleiparov Zë pty y Iwan 6) RPO E 

t 573 TODS mehénsas °), Toy ea 

+ 120 R(adtov piv meAéxeug otysev.. . . 
260 záter . àtàp medéxerc’) ye... . 

¥114 at & sav vAstéwons minéusac èy xepalv E 
851 xa? € eride: ĉéxa pèy mehineas 1), Coma... 
856 NAYTAS Gsrpaysvec mehénexce oxGvee .. .. 

A 110 = p 137 cag si pév x beach aan e... 

NIH xai te zohézxgç?) or 77.7 

A 559 TYLT, SES, Ghéssic 68 roldaz eh 


1) org nur im Vindob. 56. 

7) an der ersteren Stelle so Aristarch; die meisten Handschriften bieten 
wiz 8 usoazbar: an der zweiten Stelle bieten Aristarchs Schreibung fin zwei 
Handschriften, ein Vindob. und Lips.; zwei andere (ene Stuttg. und Townl.) 
bieten Ze: 2:iAtv3s300:, die meisten za 8’ tAcy3e302:. Diese Sachlage zeigt ganz 
deutlich, daß das sinnlose Z'rieozs2ba eine Folge des Eindringens von Ga für 
a gewesen ist. An der dritten Stelle (P 461) bieten einige Handschriften Liz, 
andere wie der Laurentianus C co. An der vierten Stelle (M 3-1) bietet nur ein 
Vindob. Geo Die Form ia neben (ria ist gesichert © 304, M 449, T 257.. 6 Zi 
Bv {4a zarıs xa: olos, H 179 izzo A fia tazınv... und M 58 Fd oF a fia 
zzo; .. . Es ist somit an den obigen vier Stellen wegen der besseren handschrift- 
lichen Beglaubigung 7:« vorzuziehen. Vom Standpunkte der Synizese ware auch 
Sa einsilbig möglich, freilich der einzige Fall von # und a im Inlaute. 

3) so die Vulgata; ein Parisinus (/2) und Vindob. (X, bieten wohl + ww. 

4, auch hier ist das die Vulgata; v,.w so mit übergeschriebenem T.w;ı2 
betet der Monac. Augustanus (U), von 2. Hand Zug: der Londin. Harleian. (H. 

5) ein Laurent. (F) und ein Monac (U) bieten rixas, der letztere hat in 
Korrektur von 2. Hand xirınıa-. 

6, der Londin. Harlei. (H) bat eritiuz, darüber von 2. Hand tas, em 
Heidelberg. Palat. (P) eiis: und ein Vindob. (X) sowie Arist. Il 559 eu, 

i) je ein Vindob. bietet stieoa und zuunı:; 

D die Varianten oa: (H nach Korr. von 2. Hand: und 2::-22; ‘eines 
Cracoviens.) (K) sind ohne Bedeutung. 

9) z0,.1:; bietet der Laurent. C und andere, zg: der Laurent /) und ein Vindob. 

19) Zenodot 2055 (7) oder Ett, 
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B 4 nde, GAgoye ðè rohéaç ') . 

O 66 "Won rporaporde, mohéas 3) shia DEEN 

Y 312 7) TOL pèv yàp võt rohčas 3) wmpdscousy . . . 

$ 59 TOVTOS aos Gu mohéac ‘) aénovtag .... 
131 apxéost, p N ntà soën 5) tepebete . . . 

y 262 fpeis pv rap reiht mohéas 9) Äwer . 

ö 170 De, Ös eivex’ sie soën: 1) Eärgoeu 

8 211 dies e... 

N 114 fpéas.. merpatety . 2. 1... 

6 452 SE d TpWTOVS . . 2. 

€ 297 a SC mas fang 0. 

ı 545 dag GSvpduevot, péas rotöernevor . . . 

B 330 ev òè Bad xpytipe xat Aka ndveas . . 

ö 178, 652 ı 43, 251 v269 082..... (oD5E xev) ptas’) 

A 284, 337 K 191 O 145 6 77 x 430 xai apeaç?) puvijsac . 

¢ 6 ot areas GIYÉOXOVTO ....... 

v213 Zeie opeag doe . 2... 

B 704 AG opens xdopyos...... 

A 128 Ex yap opeaç 1°) enn .. 1... 

% 315 ob Wë ovens "H Se ar ae 

p 212 Evia, opens extyavey. .. . 


1) Zenodot eine, 

3) der Laurent. C bietet zohoòc, soi: mehrere andere Handschriften. 

3) die Handschriften bieten roA«ic. 

4) die Handschriften bieten voire, dies und ro\A\obs Eust. p. 12283. P 

5) so Arist., moddod<¢ bietet der Laurent. C, rodsic die übrigen Handschriften. 
Die Scholien haben die Bemerkung: yp. rokeis. 

6) der Monac. U bietet zoàsiç, der Londin. Harl. von 2. Hand ip. rolka;. 

. 1) roAsig bieten auch hier mehrere Handschriften, so der Laurent. F (doch 
von 2. Hand), der Laurent. G, der Londin. Harl. H, der Monac. Aug. U und 
der Heidelberg. P von 2. Hand am Rande. 

8) so die meisten Handschriften; 6 178 bietet der Laurent. F vor Korrektur 
‘pas, der Heidelberg. P &ppac, von 2. Hand nach Korrektur oe, &py2 der Monac. 
U von 2. Hand, ein Vindobon. ( Y) (darüber xai päs) und der Marc. (Jf) von der 
Hand des Scholiasten; : 251 Tpäs der Laurent. G; v 269 ypas der Paris. (S) 
Monac. (U), Laurent. (L) und Vratisl. (W). 

9) die wenigen Handschriften, die den Vers x 430 haben, schwanken zwi- 
schen syexz¢ und o¢ac; ersteres bieten der Laurent F und der Monac. (dieser 
von 2. Hand), letzteres ein Vindobon. (X) und zwei Parisini (D und S). 

10) die Schreibung sza» im Vindob. und Moscov. ist ein offenbares Versehen. 

11) so nur ein Cracov. (K), nach Korrektur von 2. Hand der Londin. Har- 
lei. (H), der Heidelberg. (P) und der des Vesp. Gonzaga di Columna (J); alle 
übrigen bieten sva¢ (spac, o¢a@s), das auch von Apollon. pron. 100, 28 be- 
zeugt wird. 
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v 276 ah” Tror aweas usiteyv ...... 
K 140 = 235 ..... T. xai opens njpòs potoy Zeze, 
w 389 wien, YTOS mi, 3 areas tees... . 
B 366 .. -o XITA OFEIG Yap waysoven: 
B 96 9 480 ........ (:wéx éé) 07:27). 

2. Der zweite Vokal ist a: 
w 341 ovxéas ?) TESIIPAROYT o.s... 
N 541 äi Aivëae 3) AAA 2222... 
UINiI ..... T n Gs téxsto ‘Pia t) 
w 340 ‘a‘a‘a‘‘‘‘ť xai ĉéxa uyhiag s). 


3. Der zweite Laut ist o: 


n 116 =A 590 uns) te yAnuspai .... 
B 367 EMO een. 

é 811 modem") ERS... 

2434 £ 171 ô 812 Ge ps) nihe’) so... 
z 33 


evravem, zel o tor Et: Srv napiévog Essea:. 


I, an ersterer Stelle hat der Laurent, C und ein Vindobon. 3325, an letz- 
terer der Monac. (U). 

2) so eine Reihe von Handschriften und Eust.: der Laurentianus (F) mit 
77, der Monac. (U) von 2. Hand; svxas bieten der Heidelberg. (7>, Londin. Harl. 
(H: und nach Korrektur F. 

5, so die besten Handschriften, Aristarcb und Herodian; andere haben 
A:aia;, wogegen vom Standpunkte der Synizese kein Anstand obwalten würde; 
vgl die Note zu Lea, 

4) so die Vulgata; Varianten sind: tix: Pyr (Vindobon.), six: “Pia (Moscov. 
usd Vratislav ); Eustath. hat <ixe ‘Pia, ‘P:i, Plut. (de v. et p. Hom. e 97) 
a: Pra 

5) die Schreibung des Heidelberg. (P) yuv,2:25 hat wohl nur orthographi- 
sche Bedeutung. 

€) überliefert ist zua (so F? P? 112, der Vindob. X) oder zur: (fr, J, 
Cracov. [AK] und Di 

*) Ludwich hat soit im Text, das nur der Paris. (Ir, Stuttgart '7) bieten; 
dagegen zwr.a: F, rwsia: U, von 2. Hand ist v, darübergeschrieben und nach Korr. 
von 2. Hand F; alle übrigen Handschriften haben Sura, das auch Eust. bezeugt. 
Da8 das Zusammentreffen von Synizese und Verkürzung nichts Ungewöhnliches 
ut, zeigen Stellen wie A 15 spvziw ara surzzeo und C 152 Zeite teense, die 
erstere ist einstimmig, die zweite fast einstimmig überliefert, ist Aristarchs Schrei- 
bang (nur der Vindob. hat 2iv2.w), während Zenodot Zr Zoe schrieb, was auch 
von Timo bei Diog. Laert. III. 7 bezeugt wird. 

$) > 812 ist die Überlieferung einstimmig, nur Eust bezeugt ri... 
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4. Der zweite Vokal ist 7 (ņ): 


[5 Popin ae 2-2... 
Y 195 Bopey A ried desde wick 
w 246 od gutév, od auxéy?), OR... 0... 
E 425 Tpòs yposéy *) mepovy ae rr i 
124 tay Trot Xenon t d Ne 
H 42 Gxurera, "po Gär... , 
W 243 nol tà piv dv ya géing... 
253 Gemen Ge ypvoénv*) pádny ..... 
č 79 Ganev C8 ypooty tv... .... | 
A 111 2 se  Ypvctyy Hl exédyxe Ropavıy 
P64—614...... Aporens ©) “Agpodirns 
E 427 = 6131 ..... xpoaeyv?) "Aeroëtem 
T 282 — Q 699 $ 337, 342 p 37 t54. . Xpvady ®) “Agpodirg 
AAI ur Wee 2) A ppodtey 
NO is beg aes poser 10) Gë ESCH 
T 32 . Dep yàp aaa!) onan, 
5. Der zweite Vokal ist o: 
o 247 mÀéovég 13) ae 2. ww ee 
B 566 = V 678 KE Ee Geng 


- 1) so die besten Handschriften (A C D und andere), andere Boptas, Boppäs 
Rhet. VIII p. 720, 10. 

2) die Überlieferung schwankt; D F U L W H? (nach Korr.) bieten ovx 
das auch Porph. und Eust. bezeugen, sun P H M. 

3) fast alle Handschriften haben ypvcj. 

4) der Marc. A bietet ypúsny, yposnv der Laurent. D, ypvoiny ein Vindob. 

5) die kontrahierte Form bietet das Etymol. M p. 530, 25. 

6) an der Iliasstelle bieten fast alle, an der Odysseestelle alle Handschriften 
{poore. 

7) an der Iliasstelle bieten auch fast alle, an der Odysseestelle alle Hand- 
schriften yposnv, nur der Laurent. F' bietet von 2. Hand nach Korr. xypuosmv. 

8) nur Q 699 ist die offene Form überliefert, sonst überall die kontrahierte 
Xposy- 

9) fast alle Handschriften haben ypvo7. 

10) ypusr; das Etymol. M p. 530, 24. 

11) die Handschriften nur got (A) oder xeiza:. 

13) go die meisten Handschriften, überdies bezeugt von Herodian II 75, 82, 
Helias Mon. (Studemund An. I 179 und 181); rActov.; der Paris. (D), Stuttgart. 
(Z), Monac. U (von 2. Hand), der Vindob. X, ferner Eust. 

'3) an beiden Stellen schwanken die Handschriften zwischen Mnxtotioc oder 
Mnxıotews; die besten bieten an der zweiten Stelle -éoc, der Marc. (A), Lau- 
rent. C, Townl., ein Vindob. und ein Vratisl. 
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(EI e Anden Miss!) wE...... 
t 240 = 340 aùtàp Exact’ Gaëirag eov?) nët... 
A 91 — 569 x 34 rie antargov EK 


2 101 "Her Ze SC LDN... 
Lou ER ak PER?) EEN T nev 
Z 320 = 8 495 . re Kepi E yino Ba Stats 
H 310 Ee 
Y 332 Asia, tic ai wie deav acéoves 6) 
A 282 ërem fi, u 
= 116 Guo Ziv... se. 
2493 Tyrio > Te EE 
£ 539 dap fl Zi, 
x 204 ipid, un ee 
H 394 sai Eé. Tor 7 ww) non... 
021 Ve . Thimo À EEEE 
Q 722 a piv Ar GC EE 
y 450 fun ` tai È Erin) Guwai,.. 
d 550 ne ME ALEO UTT p TE RATS te 
ô W3 — eS , ige Ended: zw”) 
Q 200 BIR EINEN) PP 2 ne 
w 323 OA Tass 1 Anbei 2. eee ee 
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Hicher stelle ich noch folgende Stellen, die handschriftlich 
nicht bezeugt sind: 
H 368 > ien: dit BE EE EE 


‘ 


A 37 PSE ox et £1,225 1) EU 


I, so die meisten Handschriften: Ilrsiw; ein Vind und ein Vratisl., Eust., 
Ptolemaeus nach dem Scholion H. der Londin. Harl. und ein Vindob. bieten 
Den vom Standpunkte der Synizese sind beide Schreibungen möglıch. 

3) der Cracov. ‘A hat an der ersten Stelle 3 u... 

3) ein Vindob. bietet 7 .28:0-. 

4) ein Vind. bietet a:,.=or::. das auch Eust bezeugt. 

3) vom rte schlechterer Handschriften abgesehen, bietet ein Vind. aen, 
der (ant. ater. 

© so der Lond. Hart, Mosc. und Galen. XVIII ), p. 307. 

*) so die beste Überlieferung, eine Handschrift bietet v w;r,.. andere T wyt.. 

a, Z iz» der Vind X und Eust. 

9 die beiden Laur. und einige andere haben i=-wi.. 

19) go die beste Lberlieferung ( 1| C D Papyr. alii ; der Cant., Stuttgart, ein 
Vind haben Co, Eust. bezeugt beide Lesearten. 

11, hier bietet nur der Mon. U: von 2. Hand nach korr. Gr 

13, Oberliefert ist SEA, 

13) die Handschriften schwanken zwischen as G DT), iaaii (P, tion 
'F, p. e Hi, Eust.. 
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P 573 tolov piv ddpasoc *) Thijoav EE 

n 118  "einaroc onde Fépeoc 2), ÈRETÝGIOÇ . o... 

w A4 ..... imenhehavests òè Aën ege? 
6. Der zweite Laut ist o: 

& 251 Horaiv te Géien 0... - 

A 18 biy pav Bet div... .. 

O 491 Vie óréotatv WO E 

H 436 adrai E ` "rufen . . 

E 727 ölppos òè ypnaéorary TEET 

A 31 apybpeoy, ypoočorsty dere 4 

AB=7472........ E yovga Gendesarv 

N523 emgeet Bro xpoakarcı vEpeasıv. 


7. Der zweite Vokal ist œ Lal: 


P 195 = Y 85 Inàsiĉew "AARO .. - + - 
A 75 YEIKOS VEvasnog Kar Uoeiëen ’Ayıınos 
A 1 = 322 I 166 II 269, 653 Q 406, 431, | 448 X 467 w15 
. Uoapäfeng "Ayıdzoc 


A 180 = W 434 °Atpeidew *) (DTO) 220406 

B 185 A 131 1176 8536 ı 263 (adtd¢ ò’) "Atpeidew . .... 
E 16 W 405 y 181 Työctdew (nsër) ....... 

K 566 II 74 (ot & Ges Todetdew Saint td, ee | 

E 60 Appovidew ); Beer et 

h 635 — u 17 è$ “AiSew®) (êc)... 

6 16 x 512 p 322 Ke Evepd’) "Afen! e 

I 558 Bea POs... 2.25. 

O 519 Povdeidew Brot... 

17 Ipanideu | E EE “a 


1) überliefert ist áposvs, C und Eust. bieten daponnc. 

2) überliefert $epsus; Fépovg bieten X D T. 

3) überliefert ist Bé Beuc, nur J bietet ápBovç. 

4) an der ersten Stelle bietet ein Vind. allein ’Atpztöuo. 

5) ein Vind. bietet allein “Appovidao. 

D an der ersteren Stelle so Aristarch; die Überlieferung ist 2& Gido¢; Porph. 
qu. II 44, 24 hat :5 ’A:öon; an der zweiten Stelle ist die Überlieferung einheit- 
licher; nur der Laur. (F) hat ¿$ 45a (doch ist über dem o eine von 2. Hand 
darüber geschrieben) ferner der Heidelberg. (P) !$atöaw; dagegen bietet der Ham- 
burg. (T) esutöno. 

7) @ 16 haben so die Handschriften. Plut. de facie in orb lun. c. 25 p. 940; 
F hat ’Aiéao, Theol. arithm. p. 7 ”Ardos; db 322 bietet nur der Heidelberg. P ADAN 

8) der Vratislav. bietet Ilo:up:önn. 
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e 
4 185 Aaëicem AWO .. 2 we 
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M 236 SODAS I er 9 
A 27% nai wiv Wen da... 
E 818 a. Ete sew ©) rus svetuswy . 
[ 441 0% Gel . er = 
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t) der Heidelberg. (P> bietet Aatzrun. 

7) nur wenige Handschritten haben NM: can, 

3) bier hat A M:vo:r:1420. 

4) x 104 bietet der Heidelberg. (P) paret:2%40: 3 348 ist die vere Über- 
lieferung Aar z—aieum (FP DIT Wy: kasmasw mito Ober œ H (» von 2. Hand, 
‚arstıa%v. hat allein der Monac. (U. 

5) nur der Heidelberg. (P) und Monac. (T°) haben omote. 

"gn Aristarch: die Handschriften bieten u. 

*) zwei Vindob. haben 27,.2wv. 

") die Handschriften bieten sue, 

9, der Vers kann auch ohne Synizese mit positio debilis in zit, gelesen 
werden: doch ist diese im Wortinnern nicht gerade häufig. 

1u, go Aristarch und die beste | berlieferung: dagegen bieten der Monac. 7”) 
and das Etymol. M. 449, 44 xa::,27iwr, natürlich mit Synizese. 

11, nur der Cracov. (A) und nach korr. von 2. Hand der Londin. (77?) 
bieten CALS 1w, 

12) Eust bezeugt i?ziws und Gre, ft konnte auch dreisilbig mit kurzer 
erster Silbe gelesen werden. 
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ö 723 ÈX maséwv ..... ee. 
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1) peAatvawy bieten die beiden Laurent. (C D) und andere; auch Apoll. 
Soph. p. 2, 26. 

2) überliefert ist Ca, 

3) so nur die beiden Laurent. (F G); die übrigen haben xpyyaiwy (H? X 
D U) und xpnvawy (PJ TK W). 

t) die Handschriften schwanken zwischen admvaiov (PH D T), Aën 
(U), aviv (FG K). 

5) die kontrahierte Form steckt in der Schreibung des Vindob. (X) siooixsv 
avtwy, des Heidelberg. (P) saäxgp aan (doch ist a von 2. Hand darübergeschrie- 
ben, die « aus s hergestellt hat); der Laurent. (F) hat siséxev adtmy und der 
Paris. (D) «ote. 

6) wte:hawy der Venet. Marc. (M). 

1) an der zweiten Stelle bietet Eust. ein, 

8) an der ersten Stelle bieten die Paris. (D S) rasv; an der zweiten ein 
Laurent. (F) und der Stuttgart. (Z). 

9) adtawv im Laurent. (D) und in einem Vindob. 

10) so der Marc. (4), Laurent. (C), ein Lips. und Vindob.; dagegen haben 
der Laurent. D und andere zpotépwv, das auch Schol L bezeugt; yp. xpwtwy xu 
zpotépwv xat mowtéwy schol. 

11) die Vulgata ist apyewav; Aren hat der Laurent. D, &pyevaw der 
cod. Mori. 

13) Sopopuiotmy bietet an der zweiten Stelle ein Vindob., Svpopaictawy der 
Lips. und Vratisl. 
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Ki E ade e e (0222700) 
t so Aristarch; ĉiam ein Vindob.: 4:-4.:: Zenodot wie Timo bei Diog. 
laer HI 
7 so die beste Überlieferung; 4:-4.0 nur Ven. Mare. (Mo, Vindoben. (X 
und der des Ve-p. Gonzaga di Columna Zi, ferner Aelian nat. animal. V 
liu: secu, bietet der Moscov. 
ti 50 die beste Überlieferung: nur der Laurent. (r bietet "A. 737. der 
laurent FI mirang. ebenso der Stuttgart. Lex, der Monac. von 2. Hand Uz 
uch Eust. bezeugt diese Schreibung. 
‘1 2346 bietetein Vindobon. ver io: N 512 27.20.9435 hat H vor Korr. az, 
" anunw mit von 2. Hand Mee benem : der Monac. (IZ, ern, ue 
der He Weisberg. Jr, 
"rn bietet der Vratislav. Wo. 
“) gots bietet der Venet. Marc. Af. 
"rn zwei Vindobon.: ebenso K 85 und X 409. 
™ X 406 bietet der Laurent. C) yesee. pn der Londin. Harl JI: und 
bat: 4 upm der ¢ ant., Vratiol. bieten seine: a 225 bieten yeze MDJK BRET; 
"7 haben goin E und 7% jevo der Vratisl (W° und em Vind. IL 
Miter Studien’, NXAVIDD Jahre. 17 
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1) eprikeioux zwei Vindobon. 

2) der Vratislav. (W) bietet an der ersteren Stelle vrjeptéx. 

3) an der zweiten Stelle bietet J, nach Korr. der Vindob. X und von 2. Hand 
mit 7p. der Lond. Harl. (H?) pnwv. 

4) Dos Maxim. Tyr. I5. 

5) stm der Laurent. F. 

6) an der ersteren Stelle hat ct: Zenodot, Gem bieten die besten und ältesten 
Handschriften A C D Ambr. Syr. Palimps. und andere; an der zweiten haben Gu 
nur der Baroccianus und der cod. Mori. 

7) der Stuttgart. und ein Vindob. bieten P 727 uc: e 123 bieten eine große 
Zahl von Handschriften (G PX W Y und H?) ews, eine (T) :iw<s; an der letzten 
Stelle haben nur G und TJ ws. 

8) ews S YK, vor Korr. W, nach Korr. H? D V2, schol. BT zu A 194. 

9) p 358 bietet ems nur U, H? M? und Y, in dem es darübergeschrieben 
ist; alle übrigen Handschriften haben ws; t 530 haben ews L W, čapoç D. 

10) wiederholt begegnet man in den Handschriften die Schreibung mit © statt 
mit w; so 4 311 im Monac. (U), wo von 2. Hand o in w verbessert ist, t 179 im 
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Virdob. X, Monac. (U) und Paris. On X 351 in einem Vindob. und bei Choerob. 
n Theod. p. 416, 26. 

t Zo bieten G P und nach Korrektur von 2. Hand H. 

Z) stau bieten an der ersten Stelle der Laurent. C und der Vratislav. ; 
der Muscov. =ziwı:v. das auch Eust. bezeugt; wahrend an der zweiten (' und ändere 
Coup, bieten, der Vratislav. aber wieder zzzutze hat. 

3) skrote bietet der Laurent. E mit der Korrektur at von 2. Hand, 
sr, der lleidelberg. iP’. 

4, dionis bieten nur der Venet. Marc. (HI und Eust., die übrigen Hand- 
schriften haben Honiy. 

>) ationis bieten F und P und der Stuttgart. (7), nach Korrektur auch 
der Vratisl. HI: die Schreibungen xciesonu:e des zweiten Laurent. (fr) und x::- 
si. des Monac. "fand nur Verschreibungen fur z:imur, und Ke 

“ı so Arıstarch: die Handschriften scuretben „ru:sse ones. 

WV gees, Ven. 157, zt? der Laurent F. 

"za ein Vindob., doch steht über » ein %, u s-s% Krates nach dem 
Kirmolog. M. p. 57:), 2. 

"die Vulgata ist noze 

19 z—zcrec der Laurent. C und Stuttgart. sowie Fust.; 27772 der Vratis- 
iat; eritua der Moscov., zizta der Lips., ein Vindob. und ein Vratial.; der 
holıast (oo Brot, 

I: so G P H; ferner (2%: marreta LH Eust, rımticora der Vindob. 5, 
"cas N, marroa F und Z. 

12, 90 © 701 Aristarch; ::::w7 der Laurent J); die anderen Handschriften 

"ect Le3 gleichfalls so Aristarch: :5:4,7 die Handschriften, Sextus Eınp. 407, 


17° 
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è 380 = y 187 éstemtss4) ...... 
u 46 Greet ’) 2.2.2... 
t 331 Cow, rap tetysmtr®) ...... 


II. Der erste Vokal ist v. 
1. Der zweite Vokal ist 2: 


Y 220 Ge Gi wevsiotatog ,, . 
A 138 st pay oy Avedon... 
386 & Ev 61,9 iv 2... 
= 136 On’ OSTA) EE 
è 165 èv peyápors, P ph ier . . . 
2. Der zweite Laut ist a: 
A 380 ° zen), ons e, 
3. Der zweite Laut ist an 
A 540 BGO) Oaks oe 
No é 
H 24 tere, 3.01) A ee 
Dën a 
p 421 xa SHE) aD naa : 
r er e a 
O 237 gon HË) am, 
er Besser DH r 
ı 311 = 344 om O ye one) ante ..... 
N KEEN 
B 225 "Arpslör, t20 OHT) AT... 
`~ e ap Ze r 
H 448 Ody Gpäae, Gtr 67°) ants... . 


15, schol. Pind. I 90 und 97; és<so7« erwähnt neben ©7745 Eust.; y 130 bietet 
Aristarchs Lesung der Londin: Harl. (H), der Laurent. G, Heidelberg. (P), die 
beiden letzteren :s<swt’. Die anderen Handschriften schwanken zwischen zou: 
(F DT pe H? U?) go (U), Zzzaéc (L W); isté? An. Ox. I 253, 1; an der 
letzten Stelle steht zu Aristarch nur der Paris. (D), Heidelberg. (P) und der 
Lond. Harl. (H), allerdings mit dem lenis und mit o übergeschrieben von 2. Hand: 
die anderen schwanken zwischen éstuw< Ge und pe M), istawt J und istair 
(F und Z). 

1) an der ersten Stelle bieten die Handschriften ésta®t:s (G PHU) und 
istaótes (F D T pe P? K); an der zweiten nur £3707:3. 

2) hier kommen Aristarch gute Handschriften (G HJ U) zu Hilfe, während 
andere istaw (F D) und istu (L W, Eust.) bieten. 

3) teuere bietet F, zeftvtogzz U. 

4) so die Vulgata, die auch Eust. bezeugt; daneben in vielen Handschriften 
Ossa (PMDU WZ), das nur orthographische Bedeutung hat. Ludwich 
nimmt mit Aristarch ‘04037, in den Text; vgl. schol. T A 384. 

5) Bizne in einem Vindob. 

6) überliefert ist überall / 

7) mit Zenodot. 
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#159 Vossen, aye ni as, 
aw d ` 2 7 EE 
= 304 ApEn sat on!) ats 2... 
T 134 mz ALÈ in. GIE Gi ADE 2... 
ei $ Fr: no M 
A WI ® D D D a e e e D D D e E rp d Ser? “1, A véi 
mg 
4. Der zweite Vokal ist :: 
Amt -OTIT ana bes O08) Sr, 
r 110 E EEN 
245 AI GOV LET) 
ye SÉ 4 ` D VÉ .. r 
u 259 ODER) 28 Er UT FE 
mg 

Der zweite Vokal ist 7: 

a 22 E Y Eee rs 
a a 

Der zweite Laut ist ze: 
E466 he E E 
~ Li 
a6 ee EE 

u 

Der zweite Vokal ist 

un We (oui BEE E 


8. Der zweite Vokal ist oi 


K D e ; em sea a 8 en 3 WM rea D > ei 
n 261 = SD BAKA WETTEN Un. . 
mu Ais mentions. Uusia") a3 
H D H 


—_ 


1) überliefert ist überall %. 

3) an der ersteren Stelle so GW KW; ann aui FM: ann ac Pi oun av 
NU), we GG Aw in ras. (7: an der letzteren Stelle ist A4 Zen èr, die Vulgata; 
ot ‘2% haben GUL W, post corr. Ei 

> überliefert ist nur et zza. oder "3,7 Tu. 

t) so nur ein Vindob., die übrigen Handschriften haben 2:17, ta. 

>) so die besten Handschriften (FG HA DCW , Eust. und schol. n 85; 
der Heidelberg. J’) lat nz, aus. 

“raana s nach Korr. F von 2. Hand, srazi G (corr. Gb, nc: S, 
sach Korr. von 2. Hand U; traze D. 

"Je jaor) in Rasur von 2. Hand //: sonst schwankt in den Hand- 
schriften die Schreibung zwischen «077, (P pe U3, zën U, om, GDY. 
RE MS Eust, “wos: L, osn F; Aristarch ei (zt. ihm folgt Ludwich. 

) die Cherlisleruie bietet 4202252 oder sie 03. eù.z og oder “2 7%: 3. im 
Lond. ie (Ji, tndet sich als Glosse darubergeschrieben von 2. Hand 77 .22:3. 
Ludwich hat 252195 im Texte. 

Da die regelmatige Form (ozta; mit Synizese durchaus möglich ist, er- 
‘cheint die Überlieferung als Verlegenheitsschreibung, weil man eben de Bed.n- 
KuLgen der Synizese nicht mehr gekannt hat. 
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9. Der zweite Laut ist ov: 


O 18 = T 188 ® 396 w 115 ES OD péuvy eo ee. 
O 506 a 298 VE oD% (ètpivovtos) . rad tue 
I 239 E 349 P 450 W 670 B 312 Ñ ov oby, (Goréaal ..... 
I 537 7) Aéiäsr 7) 00x!) Zone Tera er 
p 376 Hayes; Woy ee 
f 131 = E 218 T 155 ui ai?) dee... 
A 189 at yap N diene... 
w 247 Ovx% Cru, ob EEEE 


HI. Der erste Laut ist zt 


N 777 Mo, SIE oD e, 
we s ae, KR 
6 352 Eayov, ER o or... a.. 
R — x g A 
A 249 téSers aylad téxva, exci one... . 
| = 
v 227 Bodnod’, Exel obte . . . . 
~~ 


Dieser erdrückenden Menge von Fällen der Synizese von nE”- 
lauten stehen nur drei Ausnahmen gegenüber: 


1. P 89 ASBEST ` 00% niby Aatkey "Aenenz 96) Borsas 
2. & 458 met Eid wxnucom Cosy Asra Kal Etoile, 
3. v 194 tohvar’ Ap HAAOSIER parvesxstO Tavta avanti. 


Der Odysseevers ist so nur von wenigen Handschriften über- 
liefert, nämlich vom Laurent. F und Vindob. X mit Yp., der Heidel- 
berg. (P) bietet adderzéa vavésxeto, der Londin. Harl. hat von 2. Hand 
¢aiveto mit Yp., das auch der Monac. (U) nach einer Korrektur von 
von 2. Hand bietet; der Paris. (D) und der Laurent. (Z) haben 
ahosséx gaiveto; die übrigen Handschriften haben x)dos:32x paivers 
und das billigen Porson und Buttmann, die an ein urspriingliches 
ahaoFFe:t2a denken. Aber mit der Verdopplungsfähigkeit des Digamma 
oder der Kraft, eine kurze vorausgehende Silbe in der Thesis zu 
langen, sieht es sehr bedenklich aus. Auch beweisen alte Zeugnisse, 
daß die Unsicherheit der Überlieferung, richtiger die Tätigkeit des 
Korrektors, die hier vorliegt, schon aus alter Zeit stammt; Apoll. 
Soph. 23, 23 allein bezeugt zrAuzı3Ea varvésaeto, Bust. bezeugt ur 
essa ralvero; der Anonymus bei Studem. An. var. I 214, 15 bietet 


1) Zenodot 00%’ vóna. 
2) überliefert ist % an den beiden ersten Stellen; an der letzteren ist 77, 
von Eust. bezeugt (p. 1177), die Handschriften haben d, 


METRISCHE STUDIEN. DIE SYNIZESE UND KRASIS BEI HOMER. 2-45 


302.0552. Was davon das richtige, die bestbeglaubigte Schreibung 
sei, laßt sich nicht ausmachen. So viel ist aber sicher, daß der Vers 
keine Instanz für eine Synizese oz: bilden kann. 


Auch X 458 ist unsicher überliefert, und zwar nur von zwei 
Vratisl. in obiger Fassung; der Marcianus (A), die beiden Laurent. 
(C und D), der Palimpsest, also die ältesten Zeugen bieten mit 
anderen Handschriften ost en mit Elision des œ, Eust. o zu‘, ein 
Vindob. und Stuttgart. ». sum, ein anderer Vindob. »: tua, die 
Krasis Succ bezeugt das schol. A. Wir können somit auch von 
diesem Verse behaupten, daß er mit Rücksicht auf die Unsicherheit 
der Überlieferung nicht als ein Beweis für die Svnizese wm gelten 
kann. ~ 

Der dritte Vers P su teilt nun dasselbe Schicksal. Da ein 
Lips. 22% für Aztzx schreibt, so ist man schon längst auf via 790 
gekommen, womit die Schwierigkeit zwar behoben erscheint. Doch 
ich möchte dieser Anderung durchaus nicht das Wort reden, wie ich 
ja von Heilungsversuchen aller dieser drei Stellen gegenwärtig ab- 
sehe, da die Verhältnisse, insbesondere ob nicht doch Eiision vorliege, 
noch keineswegs hinreichend geklärt sind und mit äuberlichen Mitteln 
wie Umstellung u. dgl. nicht viel gedient ist. Bezüglich der An- 
nahme einer Krasis verweise ich auf S. 247 ff. 

So viel ist jedoch sicher, dab sich die Gesetze der “vnizene, 
wie sie dem Gebrauch bei Homer zu Grunde liegen. a.» au-nahrmaloe 
er.tend mit Evidenz ergeben Und dire sind: 

1. Synizese findet bei Homer wie bei Sophokles in den Dialogpartien 
nur statt, wenn der erste Laut :. 7, oder :, also ein E laut ist 
2. Der zweite Laut kann jeder beliebige Vokal oder Diphthong sein; 

tatsachlich findet sich bei Homer als zweiter Bestandteil: 3. 3. 

T.m.T1.1.0.7.0e.1.T. SZ. 

3. Durch die Synizese wird die Quantitat des zweiten Vokal nicht 
geändert: er bleibt kurz. wenn er kurz. lang. wenn er lang rst 
4. Die Stelle im Verse ist ohne jeden Belang 

Einen Uvern.ok Gier de Verete. en mit Dir g'h fo 

geude Tate.: 


Ven den 321 Mel Lire “ingren fa es 


acf ée Area gen JE. Ze 
= e J. bore s j e -4 
ee E S li. . n 
- . Lizze soe Teme 5 J £ "cb 
- > Ar. 2 ud A -5 
-a parge see rest, 3: S ; 
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auf die Arsis des III. Fußes. . . . 70 
» » 1. Kürze a HUD ee we a ee 
» p Länge der Thesis , I „ .... 1 
» 9 Arsis a IVs. ~f 2. & & 202 
» p Lange der Thesis , IV. „ ... . 14 
» a Arsis en Va. A acto 
» p» 1. Kürze E Af e 
n p Länge der Thesis „ V. , .... 2 
» p Arsis ME iy Seay ee 
» »„ Kürze der Thesis , VI , ....% 
„ » Lange , ee Vlo g eaa gat 


Man erkennt daraus leicht, daß wohl vor allem der prosodi- 
schen Beschaffenheit des Wortes eine gewisse Bedeutung zu- 
kommt, wie denn überhaupt namentlich längere Wörter von 
bestimmter prosodischer Eigentümlichkeit und schwierigerer 
Verwendungsmöglichkeit im Verse eine Vofliebe für einen be- 
stimmten Sitz im ‚Verse zeigen. 


5. Die Überlieferung zeigt trotz des Schwankens im einzelnen im 
allgemeinen doch eine merkwürdige Beständigkeit. Hervorzu- 
heben wäre besonders, daß meine Zusammenstellung den Formen 
(Uënzto: (w 398), “Odos7: (v 35) und Uënnta (t 136) zu ihrem 
Rechte verholfen hat! ` 
Und nun zum letzten Grunde dieser Tatsache; warum sind es 

nur die „E”laute e, y, st. die die E. aizese eingehen können? 

Die Synizese besteht, wie von mir schon hervorgehoben wurde, 
darin, daß dieser „E”laut so kurz artikuliert wird, daß sein metri- 
scher Wert aufgehoben wird. Der „E”laut verliert so seine silben- 
bildende Kraft und wird konsonantisch; er wird nicht Jod, sondern 
der „E”laut wird gehört, aber nicht als Vokal, sondern als Kon- 
sonant oder doch Halbkonsonant: ass Zours:, Luhn? so. 

Eine vollkommene Parallele hiezu zeigt das Neugriechische, in 
dem jeder 2- und e-Laut intervokalisch unter gewissen Bedingungen 
konsonantisch wird; vgl. Thumb, Handbuch der neugriech. Volks- 
sprache, 2. Aufl. (Straßburg, Trübner, 1910) S. 8. 

Damit tritt die Synizese der „E”laute =. 7, e in die gleiche 
Linie mit dem ,:”, von dem Hartel im 3. Teile seiner „Homerischen 
Studien” (Wien, Gerold, 1874) S. Tff. gezeigt hat, daß es in vielen 
Fällen konsonantisch geworden ist. Ich setze die Verse her, da ich 
die Fälle um einige besonders wichtige, die Hartel übersehen hat, 
vermehren kann; es handelt sich um folgende: 
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A 275 RG ATIY GOS EIN ca es 

X 105 EEE. MED TS 6 8 ke 

1, 312 Cie St, GGT IBM... 

3 9 SC Sr, Gite 1,24 e e o o 

> 379 Em En. 

11 235 dg, EE Tasten 

z 243 e BIE TL EN ar fu Fos 

: 15 a DUES PUM ATES BOY ATG 

6 220 KW E EE 

e 203 == n 342 aa nan Aprimu Asti .. 

4 12% Meee Ot 6 Ga ee 

I 3x2 Annas, GUE na 

4 HI ren. HH Avpoations Rais 

$ 286 JIT ae NORTT IRA... 

B vii EST GE e TRILI OROZ MEER. 

dr 567 El BE Aën Of Znpzäiéait TOIS nativavtioy 

d "wi AL Game YILD RNAS a... 
KÉ rare. WIG TE ANS T 

B 537 seran e E e 19300 

2 200: 228 22 ae I 

: 308 w È Manns Salz Une, 


Dazu kommt noch: 
P 324 Le UE nee 


Ferner gehören hieher die Stellen mit gewissen 


von 61145. C140) und zwar: 


eco B 415 Z 331 4 181 A 667 


Tim II 94] 


A 
cig 1 347, 674 TE 301 Y Ge 
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Formen 


zip B D4 K 200 MDT N 305, D56 O 533, 548 


I 501 P 167, 272 X 220 


ion) A 273 A 82 BIT A] 


HI Q 6-4 
OOS K 358 M 204, 276 
ato P69 
anion E 452 A TLO iis N TH 
GL szy | P43 


Gute II 050 


wW, 205 P 148, 


1) Eine Parallele dazu bietet der Vers im Orakel bei Herodot: VI] 227 


- D D H ` 
YM ETS E E 


d. i. % mv =; 
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rss A 416 M 227 
önwoas 8 534 = 518 È 83 


— aves II 158 
— avte X 218 
Oytwdevres ı 66 
— devrwv A 417; 
ferner folgende Stellen mit kurzer erster Silbe von ode: 
A 489 coeve InAros vids, 
II 21 = T 216 X478 & Aynen Innos vié, pya... 
A 473 Bye? EBak “Avisutwvos DIV... . 
E 612 nat Barev “Aucrov LeAdyov tóv, ... 
Z 130 onde yap odd& Apbavtog vids... . 
H 47 = A 200 O 244 "Extop, vig Unängg, ... . 
I 84 Wp aut Kpetovtos vidv, . . . . 
P50. <«&dea aha bse Ilo&7s vise Heriovo;z 
590 Iov on “Hetioves 
A 270 chy Eyev “Apritpdwvoe vid¢ pwo . 


B 566 und T 678 schreibt zwar Nauck: Myx:ctyo; vòs, aber die Hand- 
schriften bieten nur Mxyx:stéoc oder Mnx:stéwg; vgl. oben S. 232. 

Dazu kommen noch Genitive auf -oro, xeistat und andere Fälle, 
die Hartel a. a. O. für Homer zu erweisen gesucht hat. 

Endlich kommt noch das Wort ’Evd4)10¢ in der Form "Kunaiie dazu: 
B 651 = H 166 8 264 P 259 Mnptövns Arakavros “Evvai aviperpevey,. 
wo es nur als zweiter Paeon _ _ _ _ mit konsonantischer Aussprache 
des : und Verkürzung des letzten » vor vokalischem Anlaut gelesen 
werden kann, nicht aber mit der unmöglichen Synizese von o und 
a im Anlaut des folgenden Wortes, wie Christ Metrik S. 23 lehrt, 
oder mit Krasis. 

Besteht nun meine Auffassung der Synizese zu Recht, so war 
sie nicht, wie man bisher geglaubt hat, eine Vorstufe der Kontrak- 
tion, sondern ein zweiter Weg, den die Dichtersprache vielleicht in 
Anlehnung an die Volkssprache gegangen ist, um dem Metrum 
widerstrebende Wortformen in den Vers zu zwingen. 

Endlich lehrt ein Vergleich mit den Stellen aus den Dialog- 
partien bei Sophokles, wie ich sie a. a. O. zusammengestellt habe, 
die Übereinstimmung bei bestimmten Wörtern und Endungen wie 
dei, Oosa, Suz Poris, TEMES, Mevorxéws, eg, Alyéws, By 380. 
AY „NEW, "on, erst od; diese geht vielleicht weniger auf Homerische 


N achahmung als vielmehr wahrscheinlich auf die Aussprache in der 
lebendigen Umgangssprache zurück. 
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2. Die Krasis. 


Daß wir es in Versen wie P 89 a33istw* Gei, X 458 sisi sum 
onus, B 651 Eeoaiim avörzzövy und anderen nicht mit einer 
Krasis, wie viele Forscher glauben, zu tun haben, erweist der Ge- 
brauch der Krasis bei Homer. 

Ich führe wieder zunächst sämtliche Stellen an. 


1. xai. 
B 258 Parte o yisi Ge weeds 
Z 20 zpmtov, Ezera 63 anth?) 
N 734 eee e äu GE Sack Hl aviy 
3292 ZäAczbta, st RITI) 20... 
2. 6. 
E B396 eyed pry TE) ee 
H 360 WA RATS OWA) oo... 
K 539 “Apyzioy wast)... 
A 288 OSET AVIS OBITO") . 
N 154 wots Dov wps’)... 
T 413 WK Mov wur) 2.2... 
N 435 erty Zio WB!) 2... 
Q 3842-0521... 0... Rio Warez?) ET 
p 416 Stat zwä, WA WSI's) 2. ee ee 
W536 SDI LAP WITOS H) 22... 
NA we Ra WITZ O) Ayaan 


ei = 


1) zur: ein Vindob. 

2) ra nu; C al. 

3) auch hier bieten einzelne Handschriften 2i xw aotes. 
$) in den Handschriften x «cr. 

>) überliefert ist ws; oder ontas. 

Dr in einigen Handschriften voses. 

t, so Aristarch. 


+) E 
9) 5 
19) S 


d S 


wi‘ 
2. 
We 
wa 
en 
mr‘ 


e 
t", 
, 


ztu; A und Vind. 

2763 A Rust. œssa; Vratisl. 22:379; Vindob. 
us A Eust 2::::”5 Vindob. 

3745 Aal. 


13, an der ersteren Stelle "zc A. 2:25; Moscov.; an der letzteren +; 
3::2%3 Londin. Harl. 

13) jectes Londin. Harl. 

10) isto; A Bust. 

15) “Ge sees A. Ge ots Lips. Vindob. istes 52. estes Eust. 
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3. 74. 
A 465 = B 428 y 462 p. 365 § 430 pista’ T Apa WIR)... 
4. 700. 

Hab ee E TIALOTLO TUGNTSUIVEY 
p 54 tov pay sym nponmemba. 2.2... 

117 Irrorsıv mpodmeupe .. 2... 
w 360 TOR!) wo... eee 
N 136 = 0 306 P 262 Tomes ZS zocbmbav ..... 
w 319 Gpun pevos REWLE) 2.2... 
X 97 Tote sat Rpodyave des Se Ae 
ES Ek, ee E . ER} mpovyovt:4) wskadow 
W320 wt tear S Toy Rpobyovra Gozsiet 

2 11 > ee . IRTOY Apınpansa TOON yovTa 
¢ 138 bs hc he ete Vie ce 
w 82 RT Sat TOODYGI7,°) . we 
x 90 sy ITÉLATE TOSSI) e.. 
249 -pyg mpordyxey "Ayıkkebs 
1 143 e.e. e GDEE TOOVAT 8) ésa 
MSOF ı ee LA ET Zpomtaivscgo"l nase 
ı 145 ovpavóðey xpodeave) 2... ; 
p 394 e e. e o Dep Cëtaa TPOdTaLvoy. 


Dazu kommen noch an zahlreichen Stellen oveza und <ovex2. 


Aus dieser Übersicht ergeben sich mit Evidenz folgende Ge- 
setze: 


1. Die Krasis, d. i. die Zusammenziehung zweier Wörter, von denen 
das erstere aba schließt, das letztere vokalisch beginnt, in 


I) y 462 bietet so D, andere (FPHTUK) varıa: p 365 so der Ano- 
nymus bei Herodian II 28, 156, t «4% Herodian, und die Handschriften; ebenso 
£ 430, wo noch Eust. < 4.1% bezeugt. 

2) zteugsthoa F H? pe M?, rooorzubav H. 

3) so PHL W, sponzube die übrigen, Eust., nach Korr. H”. 

1) so PUL W; xooryovr: die übrigen, lemma X; zim F. 

5) nonynonsus F. 

6) neohyonsq pe Hi 

7) 4a.” über py” T; nosiyousy P. 

3) xpotatvet’ F. 

>) so F PU, csoreuiveco die übrigen, pe F?, zonzoteecn L W. 

10) zongaa F. 
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eines findet bei Homer nur statt bei proklitischen, d. i. eng zum 
folgenden gehörenden Wörtern. 
Bei Homer sind es nur die Wörter «2:. o. 3. == und die 
Zusammensetzungen vi: 3 und 77:72. 
2. Der Sitz im Verse ist gleichgültig. 


Wien, AUGUST vox SCHEINDLER. 


Die Buchfolge in der Aristotelischen Politik. 


Der Realist Aristoteles will in seiner Politik dem Idealstaat 
Platons ein im Rahmen des Méglichen gehaltenes Bild des besten 
Staates entgegenstellen. Von seinem großangelegten Werke, das die 
Materialsammlungen der Politieen verwertete und nur dank diesen 
umfangreichen Vorstudien eine solche Fülle von Tatsachen zu bieten 
und eine solche Weite und Tiefe des Blicks zu gewinnen vermochte, 
liegt uns nur ein gewaltiger Torso vor. Denn mögen auch die An- 
sichten über die Entstehung und die Schicksale der Politik aus- 
einandergehen, über den fragmentarischen Charakter und die Un- 
fertigkeit des Überlieferten kann es keinen berechtigten Zweifel 
geben. Das Altertum kannte nicht mehr Bücher als wir (Diog. Laert. 
V 24), hatte also auch kein abgeschlossenes Werk vor sich. Bestätigt 
wird die Tatsache der Nichtvollendung durch alle Merkmale, die 
einem solchen Werke anzuhaften pflegen: unvermittelte Übergänge 
und Gedankenspriinge, nicht erfüllte Versprechungen, Wiederholun- 
gen, Ungleichmabigkeit der Ausführung u. a. m. Das Bild der Uber- 
lieferung trüben augenscheinliche Verschiebungen, Lücken und Zu- 
sitze. Im ganzen ist es fraglich und umstritten, wie weit die Politik 
die Hand des Aristoteles und wie weit sie die Tätigkeit späterer 
Redaktoren und Iuterpolatoren erkennen läßt; daß aber Eingriffe 
von fremder Hand stattgefunden haben, ist eine zweite Tatsache. 
Dieser Tatbestand erschwert die Beantwortung der an die Politik 
sich knüpfenden Fragen und die Lösung der Probleme, die sie stellt, 
denn er beirrt bei der Einschätzung der unleugbar bestehenden An- 
stöße und Bedenken. Das gilt nicht nur für die Scheidung von 
Echtem und Unechtem, sondern auch für die fallweise Feststellung 
des Früheren und Späteren. für die Ermittlung des Ursprünglichen 
und des Nachträglichen in Plan und Aufbau der Politik. So ist’ oder 
vielmehr war die Reihenfolge ihrer Bücher ein vielerörtertes Pro- 
blem. Ich sage „war”, denn die Richtigkeit der überlieferten Buch- 
folge ist nunmehr wohl ziemlich allgemein zugegeben, wenn auch 
der Beweis dafür, wie mir scheint, noch nicht einwandfrei geliefert 
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ist. Ist die Entstehungsweise des Werkes und damit das Verhältnis 
seiner Teile, worüber später zu sprechen sein wird, erkannt, so mag 
die Reihenfolge der Bücher allerdings nicht von großer Bedeutung 
erscheinen (Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 355), allein die 
beiden Fragen greifen ineinander und lassen sich voneinander nicht 
trennen. Die Beseitigung der gegen die handschriftliche Ordnung 
geäußerten und zum Teil schwer wiegenden Bedenken ist daher sehr 
wünschenswert. Sie ist oft unternommen worden, doch bleibt, wie 
gesagt, noch einiges zu tun übrig. Im folgenden soll versucht wer- 
den, mit den Schwierigkeiten aufzuräumen, soweit dies möglich ist, 
und es ist in weitgehendem Maße möglich, wenn auch der Zustand 
der Politik statt eines sicheren Schlusses manchmal nur einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß gestattet. Ich lasse eine kurze Geschichte der 
Frage vorausgehen ’). 

Das eigentliche Thema der Politik ist die Darstellung der Ent- 
stehung und Einrichtung des besten Staates. Dasselbe gelangt aber 
nach der jetzigen Ordnung erst im siebenten und achten Buche zur 
Behandlung und wird auch nicht entfernt abgeschlossen. Von den 
übrigen Büchern enthält das erste die sogenannte Ökonomik, das 
zweite die Kritik der von früheren Theoretikern entworfenen Muster- 
verfassungen und der besten praktisch erprobten Staatsformen, das 
dritte nach allgemeinen, für die beste Verfassung ebenso wie für alle 
anderen grundlegenden Erörterungen und der Besprechung des 
Königtums im Schlußkapitel den Hinweis auf die als unmittelbar 
anschließend bezeichnete Beschreibung des Idealstaates, das vierte, 
fünfte und sechste endlich verbreiten sich über die anderen Staats- 
verfassungen. Es knüpft somit VII an Ill an. Darum behauptete im 
14. Jahrh. Nicolas d’Oresme und im 16. wieder Bernardo Segni, 
daß die Bücher VII und VIIL in den Handschriften an falscher 
Stelle ständen und auf III zu folgen hätten. Diese Umstellung ver- 
suchten dann H. Conring in der Einleitung der Übersetzung des 
Giphanius 1637 und in neuerer Zeit vornehmlich L. Spengel?) näher 
zu begründen. Aber auch die Reihenfolge der Bücher IV— VI schien 


-1) Vgl. W. Schmid, G. L. G.ë S. 748, A. 1 und 749, A. 1. 

2) Über die Politik des A., Münch. Ak. Abh. 5 (1849); Aristotelische Stu- 
dien IL. ebda. 1865. Die Literatur über die Politik des A. verzeichnet in Aus- 
wahl O. Immisch in der 'leubnerausgabe (1908) p. XXXVI sqq. Seither ist einiges 
Neue dazugekommen; ältere Literatur auch in Susemihls in der nächsten Anmer- 
kung genannten Schriften. Die neueste Ausgabe der Politik von A. D. Lindsay, 
New York 1913, und die Übersetzung von E. Rolfes (Philos. Bibliothek. Neue 
Aufl., Bd. 7), Leipzig 1912, sind mir nicht zugänglich. 
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nicht in Ordnung, denn VI steht nicht an der nach der IV 2 ge- 
gebenen Disposition zu erwartenden Stelle. Vielmehr sollte darnach 
V den Abschluß bilden. Darum wollte J. Barthélemy de St. Hilaire 
in seiner Übersetzung (Paris 1837) VI vor V gereiht wissen'). ` 

Diese Umstellungsversuche haben neben Zustimmung auch 
scharfe Ablehnung erfahren ?), mit Recht, wie es scheint. Aber die 
Schwierigkeiten bestehen und lassen sich zum Teil nicht kurzer 
Hand abtun. Gewiß kann man sagen, um die Gegenargumente 
(s. Schmid a. a. O.) vorgreifend anzudeuten, die überlieferte Ord- 
nung sei vorausgesetzt Pol. VII 4, p. 1525 b 34 und ebenso am 
Schlusse der Nikomachischen Ethik; aber beide Zeugnisse sind ver- 
dächtigt worden. Es ist ferner richtig, daß Pol. IV 2, p. 1289 a 26 ff. 
nur auf I—III, nicht auch auf VII und VIII zurückzuweisen scheint, 
und daß mehrere Stellen in VI auf II—V gehen; allein die Ver- 
treter der Umordnung haben diese Beziehungen teils bestritten, teils 
spätere Zurechtmachung angenommen. Der Gegenbeweis ist nicht 
in allen Fällen mit der erreichbaren Strenge geführt worden. Leicht 
ist als ungerechtfertigt zu erweisen die Vertauschung von V und VI: 
anders steht es hinsichtlich der geforderten Umstellung von VII und 
VIII, und deshalb ist die nochmalige Überprüfung der entscheiden- 
den Stellen, womöglich unter Hervorkehrung neuer Gesichtspunkte, 
wohl angezeigt. Dabei wird sich unter einem ergeben, welcher Grad 
von Wahrscheinlichkeit der Vorstellung zuzubilligen ist, die man 
sich nach der heute herrschenden Ausicht von der Entstehung der 
Politik des Aristoteles zu machen: hat. Soweit es notwendig oder 
angezeigt erscheint, bespreche ich die fraglichen Stellen im Rahmen 
einer knappen Inhaltsübersicht 71 

Die Politik, wie sie uns vorliegt, besteht aus zwei ungleichen 


Teilen, der Okonomik (I) und der Lehre vom Staat (IL— VIII) +). Die 


1) Ihm folgten Spengel a. a. O.; H. Oncken, Staatslehre des A. (Leipzig 
1370‘, S. 95 ff.; Fr. Susemihl, Über die Composition der ar. Pol., in Verhandl. d. 
30. Vers. d. Philologen in Rostock 1875, S. 17—29, dann in der griech.-deutschen 
Ausg. (2 Bände, Leipzig 1879), Einl. S. 4f. u. 58f. usw. Zur Frage der Umstel- 
lungen vgl. auch J. Bendixen in den Jahresber. des Philolog. XIII 264 ff., XIV 
332 E., XVI 465 ff. 

2) So in älterer Zeit durch J. Bendixen (s. die vorige Anm.), in neuerer 
durch F. Dimmler, Rh. Mus. XLII (1887) 180; H. Diels, Archiv f. Gesch. d. 
Phil. IV (1891) 483; Wilamowitz, Ar. u. Ath. 1355 ff.; vgl. auch W. Schmid a. a. 0. 
und W. W. Jäger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 
Berlin 1912, S. 47 f.; 156, A. 2. 

3) Vgl. Susemihl, Ü. d. Comp. usw., S. 19 ff. und Einl. d. gr.-d. Ausg., 
S. 13 ff. 

4) Von der Entstehungsweise der Politik ist hier abgesehen. 
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letztere sollte auch die Lehre von der Gesetzgebung umfassen (III 15, 
p. 12560 2, IV 1, p. 1289a 6), doch ist nicht einmal die erstere 
fertiggestellt. Die Bücher I und Il kommen für die Feststellung der 
Kuchfolge nur wenig in Betracht, um so mehr Buch III, das allem 
Anscheine nach in einer von der ursprünglichen stark abweichenden 
Gestalt von Aristoteles aus der Hand gegeben worden ist (Wila- 
mowitz a. a. O. 355), was für die Lösung des Problems der Reihen- 
folre der Bücher einer gewissen Bedeutung nicht entbehrt. Buch HI 
gibt uns nun nicht, wie man nach dem oben berührten Inhalt von 
l und namentlich [I erwarten sollte, sogleich die Darstellung der 
Musterverfassung, sondern, wie erwähnt, zunächst allyemeinyiiltige 
Erörterungen und Erwägungen. Doch es knüpft an das Voraus- 
gehende an, insofern es gegenüber dem „kritisch-polemischen” Teil 
(li) den grundlegenden Abschnitt des „positiv-dogmatischen” Teiles 
(II—VII) der Verfassungslehre bietet, der dadurch wieder in einen 
allgemeinen (I 1—13) und einen besonderen Teil (III 14 — VHI) 
tertällt. Die Lehre vom besten Staat ist auf die breite Grundlage 
der Betrachtung aller Verfassungen gestellt. Buch HI schließt sich 
jetzt mit den beiden vorangehenden Büchern zu einer aufs Ganze 
gestellten Einheit zusammen: I legt Elemente, Begriff und Ziel des 
Staates fest, H erweist die Unzulänglichkeit der theoretisch oder 
praktisch aufgestellten Staatsformen, HI entwickelt die allgemeinen 
(rundsätze für den Aufbau wie der andern so der besten Verfassung. 
Der Hauptteil des dritten Buches (e. 1—13) glirdert sich seinerseits 
in zwei im Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen stehende 
Abschnitte. Der erste (1—5) befalt sich mit dem Begriff des Staats- 
bürgers und gipfelt in der Feststellung, daß im besten Staate die 
Tugend des Bürgers mit der allgemein menschlichen zusammenfalle. 
und daß dann kein Bürger Handel, Gewerbe oder Ackerbau be- 
treiben dürfe, damit er, frei von niedriger Beschäftigung, sich jene 
Tugend erwerben und dem Dienste des Staates widmen könne. Der 
zweite (0—13) zählt im Hinbliek auf den in Buch I dargelerten 
Zweck des Staates, die Glückseligkeit und das wahre Wohl der 
Bürger, die diesem Zweck genüzrenden guten und die ihm wider- 
sprechenden schlechten Verfassungen auf (Konigtum, Aristokratie, 
Polite — Tyrannis, Ohyarchie, Demokratie)') Es folgt die Partie 
über das Königtum (14—17) Den Schluß bildet das mit einem Rück- 
ek über den Inhalt des Buches die erwähnte Ankündigung der 
Untersuchung über die beste Verfassung verbindende e. 18. Es ver- 


1) In c. 8-- 13 wird eine Reihe von Aporien erörtert, auf die hier nicht 
eingegangen zu werden braucht 
Wiener Stadien‘, AAANIIL Jahrg In 


Die Buchfolge in der Aristotelischen Politik. 


Der Realist Aristoteles will in seiner Politik dem Idealstaat 
Platons ein im Rahmen des Möglichen gehaltenes Bild des besten 
Staates entgegenstellen. Von seinem großangelegten Werke, das die 
Materialsammlungen der Politieen verwertete und nur dank diesen 
umfangreichen Vorstudien eine solche Fülle von Tatsachen zu bieten 
und eine solche Weite und Tiefe des Blicks zu gewinnen vermochte, 
liegt uns nur ein gewaltiger Torso vor. Denn mögen auch die An- 
sichten über die Entstehung und die Schicksale der Politik aus- 
einandergehen, über den fragmentarischen Charakter und die Un- 
fertigkeit des Überlieferten kann es keinen berechtigten Zweifel 
geben. Das Altertum kannte nicht mehr Bücher als wir (Diog. Laert. 
V 24), hatte also auch kein abgeschlossenes Werk vor sich. Bestätigt 
wird die Tatsache der Nichtvollendung durch alle Merkmale, die 
einem solchen Werke anzuhaften pflegen: unvermittelte Übergänge 
und Gedankensprünge, nicht erfüllte Versprechungen, Wiederholun- 
gen, Ungleichmäßigkeit der Ausführung u. a. m. Das Bild der Über- 
lieferung trüben augenscheinliche Verschiebungen, Lücken und Zu- 
sätze. Im ganzen ist es fraglich und umstritten, wie weit die Politik 
die Hand des Aristoteles und wie weit sie die Tätigkeit späterer 
Redaktoren und Interpolatoren erkennen läßt; daß aber Eingriffe 
von fremder Hand stattgefunden haben, ist eine zweite Tatsache. 
Dieser Tatbestand erschwert die Beantwortung der an die Politik 
sich knüpfenden Fragen und die Lösung der Probleme, die sie stellt, 
denn er beirrt bei der Einschätzung der unleugbar bestehenden An- 
stiBe und Bedenken. Das gilt nicht nur für die Scheidung von 
Echtem und Unechtem, sondern auch für die fallweise Feststellung 
des Früheren und Späteren, für die Ermittlung des Ursprünglichen 
und des Nachtraglichen in Plan und Aufbau der Politik. So ist’ oder 
vielmehr war die Reihenfolge ihrer Bücher ein vielerörtertes Pro- 
blem. Ich sage „war”, denn die Richtigkeit der überlieferten Buch- 
folge ist nunmehr wohl ziemlich allgemein zugegeben, wenn auch 
der Beweis dafür, wie mir scheint, noch nicht einwandfrei geliefert 
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ist. Ist die Entstehungsweise des Werkes und damit das Verhältnis 
seiner Teile, worüber später zu sprechen sein wird, erkannt, so mug 
die Reihenfolge der Bücher allerdings nicht von großer Bedeutung 
erscheinen (Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 355), allein die 
beiden Fragen greifen ineinander und lassen sich voneinander nicht 
trennen. Die Beseitigung der gegen die handschriftliche Orduung 
gräußerten und zum Teil schwer wiegenden Bedenken ist daher sehr 
wünscheuswert. Sie ist oft unternommen worden, doch bleibt, wie 
gesagt, noch einiges zu tun übrig. Im folgenden soll versucht wer- 
den, mit den Schwierigkeiten aufzuräumen, soweit dies möglich ist, 
und es ist in weitgehendem Maße möglich, wenn auch der Zustand 
der Politik statt eines sicheren Schlusses manchmal nur einen Wahr- 
scheinlichkeitsschluß gestattet. Ich lasse eine kurze Geschichte der 
Frage vorausgehen '), 

Das eigentliche Thema der Politik ist die Darstellung der Ent- 
stenung und Einrichtung des besten Staates. Dasselbe gelangt aber 
nach der jetzigen Ordnung erst im siebenten und achten Buche zur 
Behandlung und wird auch nicht entfernt abgeschlossen. Von den 
übrigen Büchern enthält das erste die sogenannte Okonomik, das 
zweite die Kritik der von früheren Theoretikern entwortenen Muster- 
verfassungen und der besten praktisch erprobten Stautsformen, dus 
dritte nach allgemeinen, für die beste Verfassung ebenso wie für alle 
anderen grundlegenden Erörterungen und der Besprechung des 
Konigtums im Schlußkapitel den Hinweis auf die als unmittelbar 
anschließend bezeichnete Beschreibung des Idealstaates, das vierte, 
fünfte und sechste endlich verbreiten sich über die anderen Staats- 
verfassungen. Es knüpft somit VII an Ill an. Darum behauptete im 
l4. Jahrh. Nicolas d` Oresme und im 16. wieder Bernardo Segni, 
daß die Bücher NU und VIH in den Handschriften an falscher 
Stelle ständen und anf [l] zu folven hätten. Diese Umstellung ver- 
suchten dann H. Conring in der Einleitung der Übersetzung des 
Giphanins 1637 und in neuerer Zeit vornehmlich L. Spengel?) näher 
zu begründen. Aber auch die Reihenfolge der Bücher IV—VI schien 


— — vn -= 


4 Vgl. W. Schmid. G. L. G.} S. 745, A. 1 und 749, A. 1. 

2; Uber die Politik des A, Manch. Ak. Abh. 5 Ist); Aristotelische Stu- 
dien Il, ebda. 1665. Ine Literatur uber die Politik des A. verzeichnet in Aus- 
wahl O. Immisch in der Teubnerausgabe 1907) p. XXXVI sqq Seither ist einiges 
Neue dazugekommen: Altere Literatur auch in Susemihls in der nachsten Anmer- 
kung genannten Schriften. Die neueste Ausgabe der Politik von A. D. Lindsay, 
New York 1913, und die Übersetzung von E. Rolfes Philos. Bibliothek, Neue 
Aug, Bd. 7), Leipzig 1912, sind mir nicht zuganglich 
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halten sich somit III 18 und VIH NI wie Versprechen und Er- 
fillung'). Das nähere Verhältnis von Buch III zu den übrigen 
Büchern darf vorläufig aus dem Spiele bleiben. Feststeht zunächst, 
daß VII an III vortrefflich anschließt. Soll nun die handschriftliche 
Ordnung gelten, so muß man sich fragen, wie sich IV an III fügt, 
denn ob umgekehrt, falls III 18 unvollständig ist, von IlI ein Über- 
gang zu IV geschaffen war, wissen wir nicht. Hat Aristoteles, wie 
jetzt meist angenommen wird’), seine ursprüngliche Absicht, VII auf 
III folgen zu lassen, aufgegeben und die Bücher IV—VI eingeschoben, 
so kann er diese Änderung in dem verlorenen Schlusse von III be- 
gründet haben, denn der Annahme einer Lücke steht nichts im 
Wege; der Schluß von III kann aber für den Anschluß an IV auch 
noch gar nicht hergerichtet worden sein. In beiden Fällen würde 
es sich erklären, daß der Anfang von IV auf IIT nicht unmittelbar 
zurückgreift. Das Buch beginnt mit der Bemerkung, Aufgabe des 
wahren Politikers sei es, nicht nur Einsicht in das Wesen der ab- 
solut besten Verfassung zu gewinnen?°), sondern auch die Wirklich- 
keit ins Auge zu fassen und den jeweils gegebenen Möglichkeiten 
und Umständen Rechnung tragend die jedesmal beste Staatsform zu 
erwägen; deshalb müsse er alle möglichen Arten und Unterarten 


1) Buch III bricht mit einem unvollständigen Satze ab, der am Anfang von 
VII wenig verändert wiederkehrt. Hildenbrand (s. Immisch, Ausg. z. St.: wollte 
das ganze Kapitel 18 als abgebrochenen Entwurf eines Anfangs von Buch VII 
ausscheiden, womit einer der stärksten Anhaltspunkte für die Umstellung aller- 
dings beseitigt wäre. Doch der Weg ist ungangbar. Es könnte ja eine Dublette 
des Anfangs von VII vorliegen; aber der den Schluß von III 18 leicht variierende 
Eingang dieses Buches ist doch anderseits im ganzen so verschieden geartet, daß 
wir uns seine Ersetzung durch das Schlußkapitel von III nicht gut vorstellen 
können. Richtig urteilt wohl Immisch, der Schlußsatz rühre von fremder Hand 
her und enthalte einen Hinweis auf eine andere Buchfolge der Politik, nach der 
auf III die Bücher VII und VIII folgen sollten. Jäger meint a. a. O. 156: „ebenso 
zeigt der unvollständige Schlußsatz, der hier steht, um anzudeuten, daß H an- 
schließen soll, daß dort ein Rollenende war”, läßt also augenscheinlich den Schluß- 
satz von Ar. selbst herrühren. Im übrigen sieht er zutreffend in c. 18 einen echten 
Nachtrag, hinzugefügt als Ar. die Abhandlung über die beste Verfassung, deren 
Reste (ln bilden, unmittelbar an die Entwicklung der politischen Grundbegriffe 
in l anschließen wollte” (S. 48). Damit wäre zugleich die Richtigkeit der über- 
lieferten Ordnung bestätigt. Doch ist für sie freilich weder diese noch jene Er- 
Klärung allein ausschlaggebend. Vgl. Spengel, Ub. d. Pol. d. A., S. 17ff, Arist 
Stud. II S. 60; Susemihl, Jahns Jahrb. XCIX (1869) 604 ff. 

2) Vgl. Diels und Wilamowitz a. a. O. Nach Jäger (S. 48) war ARIAE 4 
die ursprüngliche Anordnung. 

3; Aus dieser Bemerkung läßt sich weder schließen, daß die Darstellung 
des Idealstaates schon erledigt ist, noch daß sie erst folgen soll. 
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von Verfassungen kennen lernen. Sie sollen daher alle zur Sprache 
kommen, soweit dies bisher noch nicht geschehen ist. Wie weit das 
Thema abgehandelt ist, darüber belehrt IV 2. Die Stelle ist wichtig 
genug. um sie auszuschreiben. Es heilt: Ez: Ò So Sot, peii 
zent mv Roms Garhausda tusig Wën tas OPAT nomtilas, BADIIY 
ANTUNLATAY ROARS, TEIZ Gë TAT Tut RALEABAIES. Toavwier piv 
Anzia OAjapyiay GE ULITOLDITÉLS Grmonbarlav GE munızzias, nai in 
uby ApLItuzpatan Aal Ganncias Spe (TO 72% rel Hs aplaTın RONTE AS 


m- 


Fwi IL TINTO nab REN Gm í 


ELITÉLI AAT ALETİM TIYE ITAVI % ek nv), Za Gë ch Marzipan AAA 


civ EIREIV tiny Got ätn ` BORITA "än 


Am AOVITOROATIA AM BRAUNER, nal Kors Osi Gastacsiav VONESE, GUMLLITa 
Sënn " Aptzbn REDL monitsiang Gleis TIS typ now Stan fute 
CONIA, Säi REN ppm im TOMMY, CALADyias TE Sal CULOLUITAZ Wat 
GK d 
Nach den Vertretern der Umstellung hätten wir hier „die nus- 
drückliche Bestätigung des Aristoteles selbst, daß das siebente und 
achte Buch vielmehr das vierte und fünfte in seiner Darstellung 
waren” (Susemihl, Einl. d. gr.-d. Ausg., S. 5x). Werde doch gesagt, 
dal der erste Teil der Aufgabe, „die Darstellung der absolut besten 
Verfassung und die damit identische des Königtums und demnächst 
der eigentlichen Aristokratie” schon gelöst seien, so daß nur noch 
die übrigen Verfussungen zu besprechen wären’). Ist das richtig, 
dann wäre die überlieferte Reihenfolge der Bücher allerdings nicht 
zu halten, wir müßten uns zu der durch JH 18 ohnehin nahegelegten 
Umstellung verstehen und mit den direkten Zeugnissen für die hand- 
schriftliche Ordnung irgendwie abtinden. Es làt sieh aber zeigen, 
dab die Stelle die mit Buch VII beginnende ausführliche Darstellung 
der besten Verfassung gar nieht meint und nicht meinen kann, son- 
dern in all ihren Teilen nur auf Buch UI Bezug nimmt). Eigentlich 
wird dies schon dadurch bewiesen, daB die Betrachtung über den 
Musterstaat nicht abgeschlossen vorliegt, wie nach dem Wortlaut 
der Stelle gefordert werden müßte; doch könnte, wer die Politik 
nicht als Torso anspricht, an den Verlust des Schlußteiles denken. 
Mit diesem Argument wird also nicht gerechnet werden dürfen. Die 


' Dazu kommt noch die Lösung der e 1 cvgl 2. p. 1269 b 12) gestellten 
Aufgaben: zahlenmaGige Bestimmung der Unterarten von Verfassungen, Feststel- 
lung der durchschnittlich be-ten Vertassung, Ermittlung der fur die verschiedenen 
Verfassungen geeigneten Menschen, Vorgang bei der Einrichtung jeder Art von 
Demokratie und Vligarchie, schließlich die Darlegung der Ursachen des Unter- 
ganges und der Mittel zur Rettung der Verfassungen. 

2) Das ist die "Gang, pitesss, 

In® 
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durchgehende Bezugnahme auf das dritte Buch hingegen läßt sich 
mit jener Sicherheit oder besser mit jener Wahrscheinlichkeit dar- 
tun, die bei dem obenerwähnten Zustand der Politik nur irgend er- 
reicht werden kann. | 
Voraussetzung für die Deutung der fraglichen Partie von IV 2 
im Sinue der Umstellung ist die Gleichsetzung von oriocn rakıreia 
mit oostoxpati2 und 2asıhsia, denn daß sich die vor und nach diesem 
Satze und dem zugehörigen Schaltsatze stehenden Teile der Stelle 
auf das dritte Buch beziehen, wird nicht geleugnet und ist ohne- 
weiters klar. Von den guten und den schlechten Verfassungen ist 
III 7, vom Verhältnis der Aristokratie zum Königtum III 15, p. 1286 b 
3 ff. und 17, p. 1288a 6ff. die Rede. Aristokratie und Königtum 
aber werden prägnant als echte oder eigentliche Aristokratie, wie 
sie im Musterstaat verkörpert erscheint, und als wahres oder Voll- 
königtum (ray sası).zia) gefaßt, wie es im Falle überragender geistiger 
und sittlicher Vollkommenheit eines einzelnen die Aristokratie des 
besten Staates ausnahmsweise und vorübergehend ersetzen müsse !). 
Diese Auffassung scheint auf den ersten Blick durch den Schaltsatz 
geboten und ist auch bis zu einem gewissen Grade richtig, aber 
auch nur so weit. In der Politik erscheinen die Wörter Aristokratie 
und Königtum in weiterer und engerer Bedeutung; in jener biiden 
sie die allgemeinen Gegensätze von Oligarchie und Tyrannis, in 
dieser bezeichnen sie die idealen Formen der auf Tugend gegrün- 
deten Verfassungen der echten Aristokratie und des echten König- 
tums. Wie nun aber Goaaisia diese engere Bedeutung nicht ohne 
weiteres annimmt, sondern wo das echte Kénigtum gemeint ist, ent- 
weder der Zusammenhang keinen Zweifel darüber aufkommen läßt 
oder ein eigens dafür geprägter Ausdruck gebraucht wird *), so erhält 
auch das Wort ae:stoxpatia erst durch den Zusammenhang oder durch 
einen entsprechenden Zusatz den Sınn „wahre oder eigentliche Ari- 
stokratie” *). Da nun der Musterstaat des Aristoteles eine solche 
Aristokratie ist, so finden wir allerdings die Gleichung austorsaria == 
aaen rodırzia, aber der erste Ausdruck ist nicht schlechthin gleich- 
bedeutend mit dem zweiten, wenn auch der beste Staat der einzige 


1) Vgl. z. B. H. Henkel, Studien z. Geschichte d. griech. Lehre vom Staat, 
Leipzig 1872, S. 78; E. Zeller, Die Philos. d Gr. IL2 (3. Aufl.), S. 739 f 

2) Es werden fünf Arten des Königtums unterschieden, deren vollkommenste 
eben das echte oder die z1u.%>.r2:% ist (IIL 14, p. 1:85 b 20). 

3) Die echte Aristokratie ist nur auf Grundlage von Tugend und Tüchtig- 
keit möglich; vgl. JI 11, p. 1273a 41. 1115, p. 1275h 13: 7, p. 1279a 3t (mit der 
wichtigen Detinition des Wortes); 17, p. 1285a 11 u. 6. 
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der mit Fug und Recht als Aristokratie bezeichnet werden darf '). 
Der beste Staat heißt also, wie die unter dem Strich ausgeschrie- 
benen Stellen zeigen, nicht ohne weiteres 2,:3772,2r72. sondern diese 
Bezeichnung tritt nur unter Umständen und so, dal kein Mibver- 
standnis möglich ist, für die gewöhnliche (7:5, zwrzziz) ein, genau 
so wie Aristoteles nie versäumt darauf een: wann unter 
zonta die besondere Verfassungsform, deren Abart die Demokratie 
ist, verstanden werden soll, so II 3, p. 1265b 26.11 11, p. 12734 4. 
(UI 6, p. 1278 b 13 u.ö. Das ist festzuhalten, um die fragrliche Stelle 
in IV 2 richtig zu verstehen. Der Schaltsatz, auf den es ankommt, 
besagt, dab die Betrachtung der besten Verfassung (also des Muster- 
stautes) gleichbedeutend sei mit einer Darlegung über Aristukratie 
und Konigtum, da beide zu ihrem Bestehen mit materieller Unab- 
hängigkeit verbundene Tüchtigkeit verlangten). Das gilt von der 
Idealform beider Verfassungen. Dieselbe Voraussetzung materiell un- 
abhängiger Tüchtigrkeit bedingt den Bestand des besten Staates, der 
bald als echte Aristukratie, bald (ausnahmsweise) als echtes König- 
tum erscheint. Wer über den besten Staat handelt, mul daher auch 
über Arıstokratie und Königtum sprechen; das und nieht mehr ent- 
halt der Schaltsatz, namentlich kein Wort darüber, daß nur an die 
Idealform der beiden Verfassungen gedacht ist. Tatsächlich werden 
ja auch alle Arten des Königtums vorgeführt, der Begriff ist allge- 
wein behandelt und in seinem ganzen Umfange erschöpft worden. 
So mub auch mit der Bemerkung über die Aristukratie die allge- 


(fue in Betracht kommenden Stellen sind folgende: IV 2, p. 259b 14 
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AITUA nie ee RUNA Ee Ehm T BESTT) SON TUT GG Eet, RR 
16.0% ach ‘von den aristokratischen Mischverfassungen:, IV 8, p. 1214 a 23 zx 
LE Russ Tore MASTER LETT Tne Ie Te aN ete RAL TITA 
und 27 =: KICHE ann ln wot LATION EZE VRE TONE TS GM LAM SE 
zasinu Nur an einer Stelle (IV 3, p. 1200 a 1: wird anscheinend schlechthin mit 
be tes med äs ammansatu, auf die Darstellung der besten Verfassung in VH 
und VIII hingewiesen; doch d'ese, auf die ich noch zu sprechen koemme, ist 
hochst wahrscheinlich unecht und die Beziehung nicht notwendig. 

2, Susemihl übersetzt: „so fern die beste Verfassung in Betracht ziehen 
eben nichts Anderes heißt als diese beiden Formen ablandelu, indem diese bride 
zu ibrem Bestehen eben jene mit allen auberen Mittein ausgestattete hochste 
Tuchtigkeit und Tugend verlangen", 
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meine Behandlung dieser Verfassungsform gemeint sein, die ebenso 
wie beim Königtum die Darstellung der Idealform in sich schloß. 
In diesem allgemeinen Sinne ist das Wort vor und nach der be- 
treffenden Stelle zu nehmen, wo die Aristokratie inmitten der übrigen 
Verfassungen und im Verhältnis zam Königtum erwähnt wird, somit 
auch vor dem Schaltsatz, wo sie mit dem gleichfalls allgemein be- 
zeichneten Königtum zusammen genannt wird. Auf die Betrachtung 
über den Musterstaat in VII und VIII ist also nicht verwiesen, 
sondern die ganze ausgehobene Partie von IV 2 weist auf das dritte 
Buch zurück, wie für alle Anspielungen bis auf eine leicht gezeigt 
werden kann (s. 0.). Diese eine betrifft aber eben die Aristokratie. 
Gerade das schien die Beziehung auf die Bücher VII und VIII zu 
rechtfertigen. Denn im dritten Buch ist wohl über das Königtum 
ausführlich und zusammenhängend gehandelt, jedoch nicht über die 
Aristokratie. Außerdem berühren sich zwei Stellen des vierten Buches 
mit zwei des siebenten in Sinn und Ausdruck !), wobei freilich nicht 
IV von VII beeinflußt zu sein braucht; es kann, wie die Art der 
Berührung zeigt, auch das Umgekehrte der Fall sein. 

So bleibt es eine offene Frage, sollte man meinen, ob die Be- 
merkung über die Aristokratie in IV 2 auf das dritte oder auf das 
siebente und achte Buch zielt. Man kann aber weiter kommen. Die 
durch die oben vorgetragenen Erwägungen empfohlene Beziehung 
auf das dritte Buch läßt sich in wirksamer Weise stützen. Ja, selbst 
wenn in IV 2 nur an die wahre und eigentliche Aristokratie zu 
denken wäre, müßte Aristoteles nicht die eingehende Betrachtung in 
VII und VIII im Auge haben, sondern könnte immerhin auf die im 
dritten Buch an verschiedenen Stellen zu lesenden allgemeinen Aus- 
führungen über den Musterstaat hinweisen wollen. Denn c. 4, p. 1276b 
37 — 12778 16 und c. 5, p. 1278a 8 steht über diesen in Kürze 
alles Nötige, seine Grundlagen werden festgestellt, sein Wesen tritt 
klar zutage. Aber freilich bietet das dritte Buch, wie Spengel, Arist. 
Stud. U, 8. 59f. richtig sagt, keine eigentliche Schilderung des 
besten Staates. An diesen ist aber auch nicht zu denken, sondern 
an die Aristokratie überhaupt. Doch auch über diese finden wir im 
dritten Buch keine zusammenhängende Darlegung (Spengel a. a. O.), 


1) IV 2, p. 1259a 32 Gontscat yao Exutéon nav Gasty sovestavar KEYOPNY Tj- 
Lëtz, VII 1, p. 1823 b 40 iog.. aerscos ... 6 mit! ëtsrë nEeyoonyywevys ÈR? to- 
GVITOY DITE PETEVELY THY KAT Gzeräa Stäip, IV 7, p. 1293 b 1 (oben ausgeschrie- 
ben), VII 9, p. 1328 b 37 èv m wahniste rolitennuswy, nóhes xa TH xextyusvy Crx2ton5 
LUAZ Anita, EKA WH zaag thy brotes (vgl. III 5, p. 1278a 5 und VII 13 
p. 1332 a 10). 
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wenn es auch an zerstreuten Bemerkungen nicht fehlt. Sie vereinen 
sich gleichfalls zu einem erträglichen Gesamtbilde; man vergleiche 
außer den oben angeführten Stellen (S. 253) die Kapitel 15 und 17. 
Nichts deutet aber darauf hin, daß nur gelegentliche Bemerkungen 
gemeint seien; die mit der Aristokratie zusammen genannte Bar:)zia 
erfährt eine Sonderbehandlung, ebenso die übrigen Verfassungen, 
deren Darstellung IV 2 angekündigt wird. Da kann die Aristokratie 
keine Ausnahme machen. Die Betrachtungen über die aristokratischen 
Verfassungen der Lakedaimonier (II 9) und Karthager (II 11) sind 
natürlich nicht heranzuziehen, die anläßlich der Durchnahme der 
gemischten Verfassungen gegebene Darstellung der aristokratischen 
Bildungen steht 1V 7. Ist daher IV 2 von allgemeinen und ge- 
schlossenen Ausführungen über die Aristokratie zu verstehen, so 
standen sie im dritten Buche; daß sie den über das Koénigtum vor- 
ausgingen, zeigt schon der Vergleich mit diesem. auch erwartet man 
ein näheres Eingehen auf die Verfassung, deren ideale Form der 
Musterstaat darstellt, am ehesten im Rahmen der die allgemeinen 
Grund!agen fürs ganze Werk legenden jetzigen Kapitel 1—13. Gerade 
das dritte Buch hat nun, wie gesagt, anscheinend starke Anderun- 
gen erleiden müssen; so könnte die jetzt vermißte Partie vom Ver- 
fasser ausgeschieden worden sein, um eine Umarbeitung zu erfahren, 
zu der es dann nicht mehr gekommen wäre. Aber noch eine zweite 
Moglichkeit besteht, der betreffende Abschnitt kann ausgefallen sein. 
Nun ist in WY mit großer Wahrscheinlichkeit eine Lücke erschlossen 
worden, und zwar in einer Gegend, wo man die Darlegung über die 
Aristokratie gern suchen möchte!). Vor dem jetzt völlig zusammen- 
banglos dastehenden Satze e 13, p. 1283b 9—13 @ 27, — 85 Zem, 
der mit dem ans Vorausgehende nicht anknüpfenden Passus p. 1284 a 
3-11 E Zä ee — tiv mòrau zu verbinden ist, wäre darnach ein 
Ausfall anzunehmen, weil die zu Anfang des Kapitels aufgeworfene 
Frage nur zum Teil beantwortet wird. Es handelt sich um folgendes. 
Von den richtigen Verfassungen, heißt es, kann jede eine beste 
werden, wenn ein Mann, ein Geschlecht, eine Masse durch hervor- 
ragende Tüchtigkeit und Tugend die beste Verwaltung ermöglicht: 
rel. e 17. 1%. Der erste Fall, das Idenlkönigtum, wird erledigt, die 
beiden andern nicht, daß nämlich die Zahl der trefflichen Bürger 
groß genug ist, un einen Staat für sich zu bilden (die eigentliche, 
echte Aristokratie), und daß sie es nicht ist und die Gesamttüchtig- 
keit der Bürger die ihre überragt (gemischte Aristokratie oder nur 


1) Susemihl, Ob. d. Comp. d. ar. Pol, S. 24; Einl. d. gr..d. Ausg, S. 36 ff. 
Sas. fuhrt auch die altere Literatur an. 
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Politie); dieser Fall wird im vierten Buch: behandelt. Wie viel und 
was iiber diese beiden Punkte hier gesagt werden sollte oder viel- 
mehr gesagt worden ist, entzieht sich der Beurteilung. Die Aristo- 
kratie ‘kam jedenfalls zur Sprache, es bot sich Gelegenheit zu einer 
Erörterung über diese Verfassungsform im allgemeinen, die sich auch 
über die echte erging'). Auf diese ausgefallene Partie würde sich 
dann die Bemerkung in IV 2 beziehen. Die Reihenfolge der Behand- 
lung von Aristokratie und Königtum würde der der Anführung der 
beiden entsprechen und die Rückverweisungen in 1V 2 gingen alle auf 
das dritte Buch. Nimmt doch das vierte Buch auch sonst auf dieses 
nach der überlieferten Ordnung ihm unmittelbar vorangehende Buch 
Bezug; e 4, p. 1291b 14 auf IIl 6 ff. (daB und warum es verschie- 
dene Verfassungen gibt); c. 10 (Tyrannis) wird zweimal an die Be- 
handlung des Königtums in III erinnert, p. 1295a 4 und S?). Aus 
IV 2 geht also nicht hervor, daß die Darstellung des besten Staates 
dem vierten Buche voranging, sondern wenn nicht alle Anzeichen 
trügen, spricht gerade diese Stelle für den unmittelbaren Auschluß 
dieses Buches an das dritte. 

Die nächste Stelle, deren Zeugnis man für die Umstellung des 
siebenten und achten Buches geltend machte, ist IV 3. Das ganze 
dritte und der größere Teil des vierten Kapitels vou IV rühren nach 
Susemihl, Rhein. Mus. XXI, 554 ff. (vgl. bes. S. 562, A. 16)5), dem 
sich auch Immisch, der die Partie (p. 1289b 27 — 1291b 13) ein- 
klammert, angeschlossen hat, nicht von Aristoteles ber. Die Athe- 
tierung scheint berechtigt. Dann wäre diesem Zeugnis der Boden 
entzogen. Doch sei immerhin seine Beweiskraft geprüft. Kapitel 3 
handelt von den Teilen des Staates und der durch sie bedingten 
Verschiedenheit der Verfassungen, die ganz anders erklärt wird als 
UI 7. Daß es mehrere Verfassungen gibt, hat darnach seine Ursache 
darin, daß der Staat aus mehreren Teilen besteht. Zunächst aus 
Familien. Diese Masse zerfällt weiter notwendig in Arme, Reiche 
und einen Mittelstand, die Reichen und Armen aber in Waffen- 


1) Die alte Streitfrage, ob die Aristokratie in III dieselbe sei wie die in 
VII und VIII, löst sich dahin, daß im dritten Buch von der Aristokratie über- 
haupt, also auch von der Zitt xat zporm gehandelt wurde. 

2) Dazu kommt dann die S. 257, A. 1 ausgeschriebene Stelle IV 7, p. 
1293 b 1, die gleichfalls auf B. VII und VIII bezogen wurde. Sind aber die Aus. 
führungen zu IV 2 richtig, dann zielt auch diese Rückverweisung auf das dritte 
Buch, und zwar im besonderen auf die teils erhaltenen, teils, wenn die Annahme 
einer Lücke zu Recht besteht, verlorenen Ausführungen über die wahre Aristo- 
kratie. Im Ausdruck treffen zusammen Z. 4f. und III 5, p. 1278a 5. 

3) Vgl. auch die Anmerkungen zur Ein]. usw. 
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führende und Waffenluse. Das Volk ist ferner eingeteilt in Bauern, 
Kuutleute und Handwerker. Die höheren Stände (yvonna) scheiden 
sch daun wieder nach Reichtum und Besitz, weitere Unterschiede 
schaffen Geburt und Tüchtigkeit. An diesen letzten Punkt der logisch 
zum Teil unbefriedigenden Einteilung schließt sich unmittelbar der 
Satz, um den sich die Frage dreht: zav sie ët wwwhrwv Errno Sitz 
zur: EIVI Mëttes En Es Reini Eis austoanatiav. Dort sei dargelegt, aus wie 
viel Teilen jeder Staat notwendig bestehe; von diesen Teilen nälımen 
bald alle, bald weniger und bald mehr an der Regierung teil, wo- 
durch eben die Mehrheit und die Verschiedenheit der Verfassungen 
verursacht werde. 

Die Vertreter der Umstellung sehen die bezogene Stelle in 
Vil s. 9, die der handsehrittlichen Ordnung in Ill 12, p. 12-3 a 14. 
Die Vergleichung ergibt folgendes. In IV 3 baben wir verschiedene 
Einteilunmgssgründe für die Bevölkerung des auf der Grundlage der 
Familien ruhenden Staates: Reichtum, Besitz, Waffendienst, Hand- 
werksbetrieb, Geburt und Tüchtigkeit. In UI 12 zunächst wird nun 
die Berechtigung zur Teilnahme an der Regierung des Staates von 
dem Grade der Würdigkeit abhängig gemacht. In Betracht zu ziehen 
«and dabei die, welche für das Bestehen des Staates erforderlich 
sind, Darnach erscheinen als berechtigte Bewerber um politische 
Rechte die Adligen'), Freien und Reichen. Freie Geburt und Ver- 
mögen sind unerläßlich, denn aus Armen kann ein Staat ebenso- 
wenig bestehen wie aus Sklaven. Weiter bedarf man der Gerechtig- 
keit und Krieg-tüchtigkeit?). Werden jene Bedingungen nicht er- 
fülit, so kann ein Staat überhaupt nicht sein, fehlen diese, so kaun 
er nicht gut verwaltet werden. Für ein vollendetes Staatsleben 
werden schließlich IH 13 noch Bildung und Tugend dazugefordert. 
Die Stelle betrachtet die Grundbedingungen des staatlichen Lebens 
unter einem anderen Gesichtswinkel, aber die IV 3 genannten „Teile 
des Stautes” sind alle vertreten bis auf das Erfordernis handwerk- 
lieber Arbeit: die war aber dem Bürger des Musterstaates untersagt 
und mochte hier, wo es auf die Qualifikation für die Teilnahme an 
der Verwaltung des Staates ankam, aus dem Spiele bleiben. Erwähnt 
a. rd jedoch, worüber weiter unten, der Handwerkerstand auch in 
der Büchergruppe I— Ill: was in HI 12. fehlte, konnte also aus 
dem Vorhergehenden geholt werden. Unvereinbar ist also HI 12 mit 
IV 3 nicht, wie behauptet wurde Was in IN 12 mehr zu lesen ist, 
kann in dem Ausdruck 7%, : x... ena (s. 0.) inbegriften sein. 


Worries supyreig m. oe die Tuchtigen: Susemihl. 
7) anaout anity g. nach anderer Lesart serstien 5 a. 
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Richtig ist aber, daß wir, um die Bezugnahme von IV 3 auf 111 12 
gelten zu lassen, verschiedene Orientierung und teilweise Unstim- 
migkeit der beiden Stellen in den Kauf nehmen müssen. 

Viel näher verwandt erschien VII 8, p. 1328 b 2. Es soll er- 
mittelt werden, was für das Bestehen des Staates unbedingt not- 
wendig ist. Notwendig sind Nahrung und Lebensunterhalt, die Kunst- 
fertigkeiten, Waffen, ein gewisser Vorrat von Geldmitteln, der Gottes- 
dienst, vor allem die Tätigkeit des Rechts- und Verwaltungsapparates 
im weitesten Sinne!). Nach diesen Bedürfnissen muß der Staat ein- 
gerichtet werden, er braucht also Bauern, Künstler und Handwerker, 
Soldaten, wohlhabende Leute, Priester, Richter über das was gerecht 
und heilsam ist (xp:ta¢ ray Stxziwv xai onupepdvtwy). Der Schluß von 
VII 9 faßt das Gesagte noch einmal kurz zusammen: Bauern und 
Handwerker muß es in jedem Staate geben, als organische Bestand- 
teile desselben sind aber nur die Wehrmacht und ‘to BovXsnrixiv’ an- 
zusehen. Vergleicht man IV 3 und VII 8f., so wird dort von den 
Priestern und dem BovAenrıxöv, hier von Geburt und Tüchtigkeit nicht 
gesprochen. Auch bier sind eben bei der Aufzählung verschiedene 
Gesichtspunkte maßgebend gewesen, wodurch sich Abweichungen 
zur Genüge erklären. Sicher ist eins, man braucht weder in III 12 f. 
noch in VII 8f. das unmittelbare Vorbild von IV 3 zu suchen, wenn 
auch beides möglich ist. Keinem Zweifel unterliegt es hingegen, daß 
IV 4, p. 1290 b 38 aus VII 8 schöpft; gerade diese Partie des vierten 
Buches ist aber sicher unecht (Susemihl). Innerhalb der Bücher 
IV—VI sind die zwei genannten Stellen die einzigen von allen, die 
Teile des Staates erwähnen, wo ein Hinweis auf die beiden letzten 
Bücher der Politik wirklich in Frage kommt; für alle übrigen können, 
wenn wir überhaupt nach Bezugstellen suchen, solche aus den ersten 
drei Büchern beigebracht werden, mit der ausführlichen Darstellung 
in VII 8f. ist ihr Zusammenhang nur ein durchaus allgemeiner und 
lockerer. Diese Tatsache verdient hervorgehoben zu werden, weil sie 
gegenüber dem angeblichen Zeugnis der eben besprochenen Stellen - 
für die überlieferte Reihenfolge in die Wagschale geworfen werden 
darf. Ich lege das bezügliche Material vor, ohne übrigens Vollstän- 
digkeit anzustreben, soweit es sich um die Bücher I- III handelt.?). 

1) (mnunyeiv Get) xoig TED: thy ONMLEpnYTWv RAL THY Goy THY THOS ARANAN, 
aulser der Rechtspflege also die Gesetzgebung und die gesamte Tätigkeit der be- 
“ratenden und beschließenden Versammlungen und Beamten (Susemihl). 

2) Sie ist nicht nötig; das Fehlende kann allenfalls aus Susemihls Anmer- 
kungen zur Übersetzung der Politik leicht nachgetragen werden, wo auch über 


die Anfechtbarkeit mehrerer der anzuführenden Einteilungen vom Standpunkte 
der Logik das Nötige bemerkt ist. 
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Von Anfang an halt Aristoteles in der Politik seinen Blick auf die 
Teile des Staates gerichtet; vgl. I 1, p. 12528 20. Es ist auch gleich 
ersichtlich, daß verschiedene Einteilungsgründe zur Verwendung ge- 
langen sollen. Die gemeinsame Grundlage für alle Einteilungen bildet 
natürlich die Summe der Hausstände oder Familien (I 3, p. 1253b 1, 
vgl. IV 3, p. 1289 b 28); darum eröffnet eben die Lehre von der 
Hausverwaltung, die Okonomik, das Werk: vgl. I 13, p. 1200 b 13 
bis Schluß des ersten Buches. Schon in der Darlegung über den 
Musterstaat des Hippodamos begegnet uns die Dreiteilung in Bauern, 
Handwerker und Krieger (II 8, p. 1267 b 30). Die Stelle berührt sich 
also mit IV 3 und VII 8; allerdings ist nicht vom Staat im allge- 
meinen die Rede, sondern von einer bestimmten Verfassung. Über 
die Einteilung des Staates der Lakedaimonier handelt II 9, p. 1270 b 
91; hier umfaßt sie die Könige, die geistig und sittlich Hochstehen- 
den (494 Säite, „die gebildeteren und tüchtigen Leute”, wie 
Susemihl übersetzt) und das Volk. Zu Beginn der Erörterung über 
das Wesen des Staates (Ill 4, p. 1277 a 5) äußert sich Aristoteles 
ganz allgemein dahin, der Staat bestehe aus ungleichen Elementen; 
wie ein Lebewesen aus Seele und Leib, die Seele aus Vernunft und 
Begierde, die Familie aus Mann und Weib, der Besitz aus Herren 
und Sklaven, so sei der Staat aus allen diesen und noch anderen 
ungrleichartigen Bestandteilen zusammengesetzt. Das klingt schon an 
vorher Gesagtes an. In anderem Sinne findet sich der Ausdruck 
„Teil des Staates” III 13, p. 12:4a %, wo es von einem einzelnen 
oder einer Mehrzahl von ganz außerordentlicher Tüchtigkeit heißt, 
solche Leute könnten nicht mehr als „Teile des Staates” bezeichnet 
werden. An den bisher gebuchten Stellen schwankt der in Rede 
stehende Begriff, und die Beziehung zu den oben behandelten Stellen 
ist eine mehr oder minder lose. Wichtig ist hingegen, daß besonders 
im dritten Buch (vom ersten und zweiten sche ich ab, weil sie für 
die Frage der Buchfolge von geringerer Bedeutung sind), und zwar 
in den einleitenden allgemeinen Kapiteln 1—13, viele von den 
Teilen des Staates und den sein Bestehen bedingenden Elementen 
erwähnt werden, die uns bei der Besprechung jener Stelen be- 
schaftigt haben. Die Erwähnung geschieht beiläufig, als ob es sich 
um durchaus Bekanntes hande.te, das ohne weiteres vorausgesetzt 
werden darf. Das war denn auch gewiß der Fall, hatten sich doch 
die zahlreichen Abhandlungen über den Staat, die der Aristoteuschen 
vorangingen, auch über dessen Teile ausgelassen, und die bestehen- 
den Staaten führten sie sinnfallig vor Angen. Hier ist aber die Tat- 
sache der Erwähnung an sich von Belang. weil wir an keiner der 
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einschlägigen Stellen in den Büchern IV—VI eine Anspielung auf 
VII oder VIII anzunehmen brauchen, wenn sich ihr Inhalt aus den 
ersten drei Büchern, wenn auch verstreut, belegen läßt; eine andere 
als inhaltliche Verwandtschaft mit jenen Büchern besteht aber nicht. 
So finden wir in jenem über die Verfassungen im allgemeinen han- 
delnden Abschnitt des dritten Buches wiederholt die Einteilung in 
Reiche und Arme (e 7. 8. 10. 13), die Unterscheidungen nach Ge- 
burt und Tüchtigkeit (c. 2. 4. 5—8. 10. 11); von den den Staat 
bildenden Klassen werden der Wehrstand (c. 7, p. 1279b 41), Hand- 
werker und Taglöhner (c. 4, p. 1277 a 35, p. 1278a 12; c. 9, 
p. 1280b 20), endlich der Richterstand und die Regierungsorgane 
genannt (c. 1, p. 1275a 22, p. 1275b 18; c. 9, p. 1280a 38; ©. 11, 
p. 1281b 31; e 12). Nimmt man dazu, was aus den ersten zwei 
Büchern zu holen ist, so sieht man, daß man für das, was in IV 
bis VI über die Teile des Staates zu lesen ist, mit den Voraus- 
setzungen der ihnen nach der gewöhnlichen Ordnung vorausliegen- 
den Gruppe auskommt. 

So mutet gleich IV 4, p. 1291b 16 gar nicht an, als stütze 
sich die Stelle auf VIL 8f. Es gibt, so heißt es hier, mehrere Arten 
von Demokratie und Oligarchie entsprechend den verschiedenen 
Klassen des Volkes und der sogenannten Vornehmen (zvapın.o:). Das 
Volk scheidet sich ın Bauern, Gewerbetreibende, Händler, Seeleute; 
die letzteren zerfallen wieder in die Seesoldaten, Kauffahrer, Fähr- 
leute und Fischer. Dann folgen Minderbemittelte, die arbeiten müssen, 
Taglöhner, die zwar frei sind, aber nicht von Seiten beider Eltern 
Bürger, „und was es etwa sonst noch für ähnliche Klassen von 
Leuten gibt”. Sehr richtig bemerkt dazu Susemihl, daß es eigentlich 
keine andern mehr gebe. Bei. den Vornehmen sind die Unterschiede 
bedingt durch Reichtum, Adel, Tüchtigkeit, Bildung und „aus was 
sonst noch an gleichartigen Unterschieden angeführt werden kann”. 
Diese Einteilung deckt sich in ihrem ersten Teil ungenau mit VII ot 
(vgl. aber auch II 8), in ihrem zweiten sehr genau mit III 12. 13. 
Das Verhältnis ist ein derartiges, daß man, wenn überhaupt, eher 
Beeinflussung durch die jetzt vor IV stehenden Bücher annehmen 
darf als durch die ihm folgenden. — Genau zu IV 3 stimmt IV 11, 
p. 1295b 1, wo als die Bestandteile des Staates Reiche, Arme und 
der Mittelstand erscheinen; auch hier kann man auf Buch III hin- 
weisen. — Ähnlich steht es mit IV 12, p. 1296b 17. Auch hier 
wieder Vornehme und Volk, dann als unterscheidend, Freiheit, Reich- 
tum, Bildung, Adel bei jenen, die Beschäftigung (Bauern. Hand- 
werker, Handler, Taglöhner) bei diesem. — Dieselben Klassen des 
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Volnes treffen wir VI 7, p. 1321 a D vermehrt um vier für den Krieg 
geeignete Waffengattungen, Reiterei, schwer und leicht bewaflnetes 
Fubvolk, Marine. 

Damit sind wir zu Ende. In der ganzen Gruppe IV—VI (von 
den schwer verdächtigen oder sicher uneehten Partien des vierten 
Buches abgesehen) steht nichts über die „Teile des Staates”, das 
mit Notwendigkeit die Darstellung im siebenten Buche voraussetzte, 
vielmehr begegnen wir überall nur den schon in 1— IF vorgekom- 
menen Elementen. Gewisse Unstimmigkeiten und Ungleichheiten er- 
klären sich restlos aus dem Zustande der Politik, wie sehon bemerkt 
wurde; die endgültige Revision des Werkes?) würde gewiß alle Un- 
ebenheiten ausgeglichen haben. 

Aber auch sonst hest kein Anzeichen dafür vor, daß die 
Gruppe IV NI nach VII und VIII zu setzen wäre Denn was sonst 
noch zugunsten der Umstellung angeführt wird, hält keiner Prüfung 
stand. Zweifelnd weist Spengel, Aristot. Stud. II, S. Ch auf IV 3, 
pP. (ia 24 als Rückverweisung auf den Musterstaat in VIF und 
VII, zweifelnd auch auf VH 12 Ende als auf einen Hinweis auf 
VIs; beide Beziehungen — die erste füllt übrigens in den bedenk- 
lichen Abschnitt von IV — sind sehr fraglich und können jeden- 
falls nicht als Stützen der Umeordnung verwendet werden. Keine der 
angeblich für diese zeugenden Stellen oder Erwägungen gibt somit 
den Ausschlag, im Gegenteil, es hat sich der unmittelbare Anschluß 
von IV—VI an L-I] mehrfach als natürlieh und riehtie, immer 
als möglich erwiesen. Ohne daraus auf den Plan des Werkes vor- 
lautig einen Schluß zu ziehen, bemerke ich auch, wie gut die aus- 
führlichen Darlegangen im vierten Buche e. 14 über die beratende 
und beschließBende Gewalt, e 15 über die administrative oder die 
Einrichtung der Beamten und Behörden, ce. 16 über die richterliche 
zu den kürzeren und nur auf den Musterstaat zugeschnittenen Aus- 
führungen in VII st als allgemeine Grundlage passen. 

Wir können nun den Kronzeugen für die uberleferte Ordnung 
vornehmen. Es beginnt VIL 4 (p. 1325 b 35) mat der Bemerkung: 


Ezi Ct seen ins TI wm Sitte Ri Bote AE RI TIT IIIF Si 


Jsa 605 e, ? 


(Lac te TERED ROTIA. BIN Tore Aide Zë RANT RIF 
K (D * D S M ‘ e D 
» < P e e = a H e H Se sa : 7 aoe 
RESCH TI ORARIS BUA Tint TAS MELANIN AIT Lyte TESTIT 
a D A D 


Gu ec, Da die anderen Verfassungen erledirt sind, die IV 1. 2 ge- 
Meite Aufgabe somit gelöst ist. kann an die Darstellung der Muster- 
verfassung geschritten weiden Damit wäre dee handschrittuiche 


! Zu einem solchen sollte sich doch wohl der Vorlesung»zyklus letzten 
Endes zunamınenschlieben. 
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Bücherabfolge durch Aristoteles bezeugt. So dachte man auch vor 
Spengel. Dieser aber versuchte, die Unechtheit des Satzes xa — 
mpotepov darzutun, welcher der Umstellung von VII und VIII im 
Wege stand (Ub. d. Pol. d. A., S. 26f.). Er schien ihm den Zu- 
sammenhang störend zu unterbrechen; die Erwähnung der anderen 
Verfassungen zwischen dem Hinweis auf die Erledigung der Vor- 
fragen über den besten Staat und der Ankündigung der nunmehr 
vorzunehmenden Untersuchung über diesen sei nicht am Platze. 
Als aber dann Hildenbrand, Gesch. u. System d. Rechts- und 
Staatsphilosophie I, 363f. und Teichmüller, Philol. XVI, 164 ff. die 
Stelle auf die im zweiten Buche kritisierten Musterverfassungen be- 
zogen, schloß er sich ihnen an. Doch diese Beziehung ist kaun 
möglich. So hielten denn Susemihl und andere (vgl. Susemihl, Üb. 
d. Comp., S. 28, A. 29 und die Anmerkungen zur Übers.) daran fest, 
daß der Satz interpoliert sei. Allein die Beanstandung desselben ist 
doch wohl nur dem Wunsche entsprossen, ein unbequemes Zeugnis 
zu beseitigen, und man darf ruhig behaupten, daß man unter anderen 
Umständen unbedenklich darüber hinweggelesen hätte. Der Schluß 
von IV 3') stellt fest, daß das nämliche Leben für jeden einzelnen 
und für die Staaten das beste ist, und faßt damit das Ergebnis der 
zu Anfang von Buch VII als notwendige Voruntersuchung ange- 
kiindigten, die ersten drei Kapitel ausfiillenden Betrachtung zusam- 
men. Das vierte Kapitel bezeichnet darnach richtig das in den ein- 
leitenden Kapiteln Ausgeführte als Vorwort des Buches, vermerkt 
die Lösung der im Eingang von Buch IV gestellten Aufgabe, die 
mit dem sechsten Buche zu Ende ist, und nennt als ersten nunmehr 
zu erledigenden Punkt die Erörterung der Voraussetzungen für die 
wunschmäßige Gestaltung des Musterstaates. Es liegt somit eine ge- 
schlossene, unter Voraussetzung der überlieferten Ordnung dem Tat- 
bestand durchaus entsprechende Gedankenreihe vor; rein äußerlich 
betrachtet schiebt sich der fragliche Satz zwischen zwei auf dasselbe 
Thema und dasselbe Buch weisende Sätze ein, innerlich und logisch 
unterbricht er den Zusammenhang nicht, denn die Untersuchung über 
das beste Leben und die über die anderen Verfassungen erscheinen 
hier gleichermaßen als Vorbedingungen für die Inangriffnahme des 
eigentlichen Themas der Politik. Man braucht sich nur zu erinnern, 
wie oft und gern Aristoteles (nicht nur in der Politik) rekapitu- 
lierende Zwischenbemerkungen anbringt, um den Hinweis auf die 
vorangegangene Untersuchung über die anderen Verfassungen, selbst 


1) Die Überlieferung ist nicht ganz in Ordnung (vgl. Immisch z. St.), der 
Sinn ist klar. 
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wenn man darin einen müßiren Zusatz erblicken will, für unver- 
dachtig zu erklären. 

Für die Frage, ob die Bücher VII und VIII der Gruppe IV 
bis VI auch zeitlich folgen, ist damit freilich nichts gesagt. Hat 
Aristoteles (darüber später) seinen ursprünglichen Plan, die Bücher 
VII und VIII, allgemeiner gefaßt die Darstellung des besten Staates, 
unmittelbar an das dritte Buch zu schließen, zugunsten der Einiage 
von IV—VI fallen gelassen, so ist es nur natürlich, wenn er die 
schon vorher entworfene Partie (VII und VIII) mit dem Einschub 
zu verbinden trachtete. In diesem Falle wäre die Riickverweisung in 
VI A allerdings eine Einschaltung, aber sie würde gerade die ge- 
wöhnliche Buchfolge bestätigen. Übrigens muß bemerkt werden, daß 
weitere Riickverweisungen auf IV—VI in den Büchern VI und VIII 
nicht zu finden sind. Doch kann diese negative Feststellung das 
positive Ergebnis der Untersuchung nicht beeinträchtigen. 

Die überlieferte Ordnung besteht also zu Recht, denn die Ver- 
tauschung des fünften und sechsten Buches, auf die ich gleichfalls 
in Kürze eingehen muß, ist wirklich „schlechthin verwerf heh” (Wi- 
lamowitz a. a. O., 5. 355, A. 50)'). Nach der IV 2 gegebenen Dis- 
position sollte allerdings in der Gruppe IV—VI die Lehre vom Um- 
sturz und der Erhaltung der Verfassungen ganz zuletzt behandelt 
werden (p. 129b 22), die von der Einrichtung der verschiedenen 
Demokratien und Oligarchien ihr voraugehen. In Wirklichkeit füllt 
aber jene das fünfte Buch aus, diese steht erst VI 1—7, die Reihen- 
folge ist also umgekehrt. Aber gleich der Eingang des sechsten 
Baches (e. 1, p. 1316 b 34) nimmt rekapitulierend auf die Schluß- 
kapitel von IV (14—16) und auf den Gesamtinhalt von V unter 
einem Bezug, setzt also beide voraus, und Aristoteles hält bekannt- 
leh auch sonst vielfach die in Dispositionen beobachtete Reihenfolge 
bei der Ausführung nicht streng ein. Vielleicht wollte er auch, als 
er IV 2 schrieb, die Untersuchung über Umsturz und Erhaltung der 
Verfassungen tatsächlich an die letzte Stelle riicken und kam wäh- 
rend der Ausarbeitung von dieser Absicht ab, ließ aber den zur 
jetzigen Ordnung und zum Eingang des sechsten Buches nicht mehr 
stimmenden Satz in IV 2 stehen. Die Unstimmickeit ist unieugbar, | 
aber „die Unebenheiten, die die Abhandlung SEZ darbirtet, sowohl 
überhaupt bie und da, wie gegenüber der Disposition (A (rauh... 
sind nieht ärger als in A und namentlich F, entstanden durch eigene 
Nachtrage und Uberarbeitungen und durch die Unfertigkeit des 


1) Ebenso Dummler, Rhein. Mus. XLII 180; Diels, Archiv f. Gesch. d. 
Phil., IV 433. 
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Ganzen” (Wilamowitz a. a. O., S. 355). Die Verdächtigung der Rück- 
verweisungen im sechsten Buche auf das fünfte (zu den erwähnten 
kommen e 1, p. 1317a 37, c. 4, p. 1319b 4, e 5, p. 1319b 37) als 
Zusätze des Urhebers der uns überlieferten Redaktion ist ungerecht- 
fertigt; man kann sie nicht kurzerhand durch diese Annahme aus 
dem Wege räumen. Aus der Unfertigkeit des Werkes erklärt sich 
wie so manches auch der mangelhafte Anschluß von IN an II. 
Doch damit kommen wir zur Entstehungsgeschichte der Politik. 
Ich darf mich hier kurz fassen, weil das Richtige schon ge- 
sehen worden ist und die vorliegende Untersuchung es nur bestätigt. 
Die Politik ist ein unvollendetes, in seinen Teilen nicht ausgeglichenes 
Werk. Die Behauptung, daß einzelne Teile überhaupt nicht nach 
einem Plane entstanden seien (z. B. Bogatzidis, Berl. phil. Woch. 
1910, 733), geht vielleicht zu weit; der Versuch, ein Ganzes zu 
schaffen !), ist kaum zu verkennen, aber dieses Ganze ist nicht zum 
Abschluß gediehen. Man merkt es der Politik nur zu sehr an, daß 
verschiedene Entwürfe ineinander gearbeitet worden sind. Zutreffend 
urteilt darüber Wilamowitz a. a. O. Auf dem gemeinsamen Unterbau 
LI erheben sich zwei selbständige Lehrgebäude, die Darstellung 
vom Wesen, den Unterschieden und den Wandlungen der Verfassungen 
(IV— VI) und die Lehre vom besten Staat (VII. VIII), beide nicht 
abgeschlossen. Geplant war anfangs, die Abhandlung über den 
Musterstaat unmittelbar auf die allgemeinen Betrachtungen in HI 
folgen zu lassen, das lehrt der Schluß dieses Buches. Freilich läßt 
der Anfang von VII den Rückblick auf das Vorhergehende vermissen. 
Daran wird die Änderung des Planes und die Unfertigkeit des 
Werkes schuld sein. Denn Aristoteles scheint dann die begonnene 
Darstellung des besten Staates zunächst liegen gelassen und, von 
gleichmäßigem Interesse für alle Staatsformen erfüllt, die Bücher 
IV - VI eingeschoben zu haben. Er hat es darin, wie wir gesehen 
haben, an Rückblicken auf die einleitende Gruppe I—III nicht fehlen 
lassen. Hat er auch für die Verknüpfung von Schluß und Anfang 
der heiden Triaden gesorgt? Der Anfang von IV stimmt jetzt schlecht 


1) Damit verträgt sich immerhin, „daß einzelne Teile als Sonderabhandlungen 
‘schon längst existierten, bevor Aristoteles an die Verbindung mit anderen, neuzu- 
schaffenden Abhandlungen auch nur gedacht hat” (Jäger S. 157). Im übrigen ist 
mir die gleich mitzuteilende Auffassung von Wilamowitz über die Gruppierung 
und Zusammenfassung der einzelnen Abhandlungen der Politik wahrscheinlicher 
als die Ansicht Jägers, wonach „die zon» @4p0%3:5 aus sechs, ursprünglich (vor 
einer stärkeren Überarbeitung des l`) nur vier Methodoi zusammengesetzt ist” 
(S. 157), nämlich (AB), D, IE, Z, 119, und die ursprüngliche Anordnung, wie er- 
wähnt, ABPAEZ war. 
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zu dem auf VII weisenden Schluß von II. Doch kann, wie gesagt. 
eine Lücke angenommen werden, es kann aber auch — und das 
dürfte wahrscheinlicher sein — der Schluß von III für den Anschluß 
an IV noch gar nicht zugerichtet worden sein. Fraglich kann, wie 
oben angedeutet, das zeitliche Verhältnis von VII. VIII und IV—VI 
erscheinen. Es ergab sich, daß keine sicher echte Stelle dieser 
Gruppe die beiden letzten Bücher voraussetzt; dieselben könnten 
demnach zuletzt geschrieben sein. Dazu würde die Rückverweisung 
VU 4 stimmen, von der schon die Rede war, und nicht minder die 
eingehenden Ausführungen über die Teile des Staates VII 8f., die 
wie eine Zusammenfassung des darüber in den voraufgehenden 
Büchern Bemerkten aussehen. Für den Entwurf von VII. VIII vor 
dem von IV—VI spricht wieder, daß der Schluß von VI auf VII 
nicht vorbereitet, der Anfang von VII auf VI nicht zurückblickt. 
In diesem Falle wäre also, wie Wilamowitz annimmt, die Abhand- 
lung über den besten Staat unterbrochen worden, um zunächst die 
über die übrigen Verfassungen zu schreiben. Das ist denn auch das 
Wahrscheinlichere. Die Stelle VII 4 bildet, wie gesagt, kein Hin- 
dernis, sie kann ein eigener Nachtrag sein. Die engen Beziehungen 
des Schlusses von II] und des Anfangs von VII, denen das bei zeit- 
licher und planmäßiger Aufeinanderfolge unerklärliche Fehlen einer 
Verknüpfung von VI und VII gegenübersteht, entscheiden für die 
Niederschrift von VIL und VIII vor der Abfassung von IV—VI. So 
steht die jetzige Ordnung im Widerspruch mit der zeitlichen Ab- 
fulge der einzelnen Büchergruppen, aber im Einklang mit der Ent- 
stehungrsgeschichte des Werkes, das der Tod des Verfassers oder die 
Schwierigkeit der Aufgabe (beides wurde vermutet, beides ist mög- 
lich) zu keinem Ganzen werden lief}. 
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aW ener Studien’, XXAVILE. Jabry. 19 


Die Legende von dem Martyrium des Petrus 
und Paulus in Rom. 


H. Lietzmann kommt in seiner von liturgischen Studien aus- 
gehenden, P. Stygers Ausgrabungen in S. Sebastiano (Röm. Quartal- 
schrift XXIX S. 73 ff.; S. 145ff.) zuerst verwertenden lehrreichen 
Untersuchung über die Apostelgräber in Rom zu dem Ergebnis: „Es 
löst sich jede Schwierigkeit, wenn Petrus wirklich dort begraben 
wurde, wo sich jetzt Bramantes Kuppel wölbt, und Paulus seine letzte 
Ruhe fand, wo sich die Halle der drei Kaiser dehnt” (Petrus und 
Paulus in Rom, liturgische und archäologische Studien. Bonn, Mar- 
cus und Weber 1915)'). Nicht ebenso zuversichtlich äußert er sich 
im Vorwort, in dem er sein Ergebnis zwar nicht als historische Ge- 
wißheit bezeichnet, ihm aber doch eine recht hohe Wahrscheinlich- 
keit zuschreibt. 

Ich bin der Ansicht, daß auch in dieser Fassung noch zu viel 
und Unrichtiges behauptet ist und will dafür im folgenden die Gründe 
vorlegen, um so mehr, da die mir bekannt gewordenen Besprechungen 
des Buches teils zustimmen, teils den Inhalt ohne zu widersprechen 
wiedergeben ?). 


1) L. stellt sich nämlich vor, daß Petrus und Paulus nach ihrer Hinrichtung, 
der eine beim Vatikan, der andere an der Straße nach Ostia mitten unter heidni- 
schen Gräbern beigesetzt wurden und zunächst keinerlei Verehrung an ihren Grå- ` 
bern genossen. Deren Lage blieb aber dennoch bekannt, und wird um das Jahr 200 
von dem Presbyter Gaius zum erstenmal erwähnt. Von diesen beiden mehr als 
100 Jahre durch keinerlei Kult gekennzeichneten Gräbern seien die Reliquien 258 
nach S. Sebastiano übertragen und dort gemeinsam beigesetzt worden. Von da 
wurden sie um die Mitte des 4. Jahrh. wieder nach den alten, von jeher bekannten 
und bekanntgebliebenen Begräbnisplätzen zurückgebracht, die nun an der Straße 
nach Ostia durch eine kleine Kirche, die nach 386 durch eine größere ersetzt 
wurde, und am Vatikan durch die konstantinische Basilika gekennzeichnet wurden. 

2) Z. B. Corssen, Berl. phil. Wochenschr. 1916, Sp. 1040; zurückhaltender 
äußern sich Soltau, Wochenschr. f. klass. Phil. 1916, Sp. 717; W. Bauer, Theol. 
Ltztg. 1916, Sp. 433. 
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In überzeugender Beweisführung zeigt L., daß das im Kalender 
des Chronographen von 354 angeführte Fest Petri Stuhlfeier erst 
zirka 300 entstanden ist, daß ferner die im Anschluß an Weihnachten 
gefeierten Gedenktsge des Petrus und Paulus lediglich einer morgen- 
ländischen theologischen Konstruktion entsprungen sind und daß daher 
aus diesen kirchlichen Festfeiern historische Schlüsse nicht gezogen 
werden dürfen; sie sind für die Geschichte ebenso wertlos wie die mit 
deu Papstlisten verbundenen Angaben. Als wertvoll bleibt somit nur 
die eine beim Chronographen von 354 oder, wie man auch sagen 
darf, im Kalender des Filocalus in dem Abschnitt depositio martyrum 
erhaltene Angabe übrig: III. Kal. Jul. (29. Juni] Petri in cata- 
cumbas /et Pauli Ostense Tusco et Basso cons. [258]. Dazu kommt 
allerdings eine zweite, von dem Kalender des Filocalus jedoch im 
Kern schwerlich unabhängige, später mehrfach erweiterte Fassung in 
dem um 530 entstandenen Martyrologium Hieronymianum: Romae 
via Aurelia natale sanctorum apostolorum Petri et Pauli: Petri in 
Vaticano, Pauli vero in via Ostensi, utrumque in catacumbas, passi 
sub Nerone, Basso et Tusco consulibus. Hier ist via Aurelia entweder 
hinter Vaticano zu verschieben oder aus der im Mart. Hier. folgen- 
den Notiz eingedrungen; passi sub Nerone als späterer, der folgenden 
Angabe der Konsuln widersprechender Zusatz zu streichen und ulrum- 
que in ulriusque zu verbessern (Lietzmann a. a. O. 82). 

Aber auch so wie sie im Kalender des Filocalus in Handschrif- 
ten des 15. und 16. Jahrh. überliefert ist, kann die Notiz ursprüng- 
lieh nicht gelautet haben. L. will sie durch Einfügungen richtig stel- 
len und entweder Petri (in Vaticano, Petri et Pauli) in catacumbas 
A Pauli Ostenst oder mit Rücksicht auf das Mart. Hier. Petri in 
Vatıcano, Pauli vero in via Ostensi, utriusque in catacumbas lesen. 
Gegen solche Ergänzungen hatte sich zuletzt noch Erbes (Texte u. 
Unters. N. F. IV 81) allerdings entschieden gewendet und an dem 
Gberlieferten Wortlaut festhaltend mit vielen anderen Forschern an- 
genommen, daß 258 Paulus an die Straße nach Ostia überbracht, 
Petrus dagegen au der appischen Straße in catacumbas belassen wor- 
den sei. Allein dieser Weg zur Behebung der Schwierigkeiten ist nicht 
gangbar, ein Peter-Paulsfest am 29. Juni kann nicht die translatio 
des einen und die Belassung des anderen in dem alten gemeinsamen 
Grabe zum Anlaß gehabt haben. Auch die Annahme, dal Petrus 258 
in calacumbas, Paulus im selben Jahre in S. Paolo beigesetzt worden 
seien, ist mit dem gemeinsamen Gedächtnisfest beider, das für das 
3. Jahrh. bei den „Katakomben” feststeht, unvereinbar. Also 
Text verbessert werden. Es scheint mir daher mit Rü 
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die im folgenden erwähnten Tatsachen geboten, mit Streichung von 
Ostense und Umstellung von et Pauli als ursprünglichen Wortlaut 
herzustellen: III Kal. Jul. Petri et Pauli in catacumbas Tusco et 
Basso cons. oder doch eine Notiz dieses Inhaltes als das Ursprüngliche 
anzuerkennen, die dann später, als es eine Kirche beim Vatikan und 
eine an der Straße nach Ostia gab, verändert wurde’). 

Die Kalendernotiz des Filocalus berichtet also von einer ge- 
meinsamen Festfeier des Petrus und Paulus an ihrem gemeinsamen 
Grabe in S. Sebastiano (in catacumbas). Uber deren ursprünglichen 
Wortlaut mag man streiten, über die Sache, um die es sich handelt, 
kann nicht gestritten werden: seit der gemeinsame Kult des Petrus 
und Paulus an dieser Stelle durch die das Epigramm des Damasus 
(s. unten) bestätigenden Ausgrabungen Stygers feststeht, ist dessen Be- 
ginn durch den Kalender des Filocalus auf 258 festgelegt. 

Daß die Einführung dieses Festes mit einer am 29. Juni 258 
erfolgten translatio?) der beiden Apostelreliquien nach S. Sebastiano 
zusammenhänge, konnte nämlich schon bisher aus einem Gedicht des 
Papstes Damasus, also durch ein aus demselben Kreise stammendes 
Zeugnis erschlossen werden, dem auch Filocalus angehört. Dieses 


1) Wann die Entstellungen des Ursprünglichen stattgefunden haben, läßt 
sich nicht mehr ermitteln; schwerlich geschah dies aber schon anläßlich der Her- 
ausgabe des Kalenders des Filocalus (354), denn damals war eben kurze Zeit seit 
der Fertigstellung der alten vatikanischen Kirche verstrichen und man würde da- 
her eher eine auf Petrus als eine auf Paulus bezügliche Erweiterung der alten 
offiziellen Angabe des römischen Märtyrerkalendariums vorgenommen haben. 

2) An sich genommen brauchte die auf das Fest bezügliche Angabe des Filo- 
calus sich nicht gerade auf eine Translation der Reliquien zu beziehen, das Fest 
könnte auch deshalb entstanden sein, weil man glaubte 258 die letzte Ruhestätte 
beider Apostel in S. Sebastiano aufgefunden zu haben. Aber auch abgesehen von 
den bei Lietzmaun nachgewiesenen Parallelen im Kalender des Filocalus, die 
für eine translatio sprechen, ist diese Deutung deshalb allein statthaft, weil man in 
Rom schon 50 Jahre früher (Gaius bei Eusebios KG II 25, 7) die zën: der Apo- 
stel am Vatikan und an der Straße nach Ostia zeigte; denn sörxz:= kann um des 
Gegensatzes zu dem Grabe des Philippus und seiner Töchter willen, in dem der 
Ausdruck von Gaius gebraucht wird, wie L. richtig betont, nur die Grahstitten 
und nicht die Orte des Martyriums bezeichnen, wie manche interpretieren wollten. 
„Noch eine Möglichkeit muß hier mit Rücksicht auf das Ergebnis dieser Unter- 
“suchung erwogen werden. Es könnte gegen alle Wahrscheinlichkeit wegen der 
gemeinsamen Nennung des Petrus und Paulus schon bei Klemens und im Ignatius- 
briefe angenommen werden, daß seit 258 irrtümlich an der Grabstätte des einen 
Petrus sich ein Peter-Paulskult entwickelt habe, wie ihn die Damasusinschrift und 
die Stygerschen Funde beweisen. Aber auch aus dieser ganz unwahrscheinlichen 
Voraussetzung ergibt sich kein Beweis zu Gunsten der Authentizität der Stätten 
am Vatikan und an der ostischen Straße. 


VON DEM MARTYRIUM DES PETRUS UND PAULUS IN ROM. 273 


Gedicht läßt ferner darüber keinen Zweifel, daß zur Zeit des Epi- 
skopates des Damasus (300—354) die Reliquien beider Apostei sich 
nicht mehr in 5. Sebastiano befanden (hic habitasse prius sanctus 
cognoscere debes, nomina quisyue Petri pariter Paulique reqaris 
Lietzmann a.a. VU. 107), sondern Schon nach dem Vatikan und nach 
NS. Paolo überbracht waren. 

Die dieser Angabe des Damasus zugrunde liegende Tatsache 
ist jetzt. wie schon erwähnt, dadurch über allen Zweifel festuestecit, 
daB die Ausgrabungen Stygers mitten in der Kirche von S. Seba- 
stiano in geringer Tiefe unter dem jetzigen Fußboden eine Anlage 
des 3. Jahrh. erwiesen haben, die den auf den Resten der Wand- 
bilder eingeritzten Inschriften zufolge eine geweinsame Kultus-tätte 
der beiden Apostei war (vgl. Lirtzmann a. a. 0O.). 

Über die ferneren Schicksale der beiden Apostelreliquien ist fol- 
gendes bekannt. Nach der Fertigstellung der von Konstantin begonne- 
nen, von Konstans vollendeten alten Basilika von St. Peter, zirka 
337 bis 350, wurden die Reliquien des Petrus ungefähr ein Jahr- 
hundert nach ihrer translatio nach S. Sebastiano abermals übertragen 
und in dieser Kirche beigesetzt. Weniger genau sind wir über die des 
Paulus unterrichtet. Über die älteste Pauluskirche an der Strale nach 
Ostia wissen wir nur, dab sie 356 schon durch eine neue prröliere ere 
setzt wurde, die zirke 390 durch die drei Kaiser Theodosius, Honorius 
und Arkadius fertiggeste:t wurde. Wie lange vor 3st die älteste 
Kirche, mit deren Fertigstellung die Übertragung der Paulusreliquien 
von N. Sebastiano zu verbinden ist, schon stand, wissen wir nicht: 
das Epigramm des Damasus gestattet nur den Schiuß, dab sie sicher 
in der Zeit zwischen 360 und 354 und wahrscheinlich schon seit län- 
gerer Zeit bestand. Damit rücken aber die Jahre der Errichtung der 
beiden ältesten gesonderten Kirchen des Petrus und Pauius zeitlich doch 
so nahe aneinander, dab die Annahme begründet erscheint, die auch 
sachlich bei der Trennung eines Doppeigrabes am nächsten liegt: 
man babe zur zeihen Zeit den Entschlub gefabt, die seit 25x in 
N. Sebastiano gemeinsam verehrten Märtyrer nach den Stätten zu- 
rdckzubringen, die schon vor 25x — wie zu zeigen sein wird schon 
seit spatestens gi n.Chr. — ais ihre Graber gaiten, habe aber aus 
Gründen, die uns unbekannt sind '). an der Strale nach Ostia eine 
viel unscheinbarere Kirche erbaut, so daB man nach der Fertig- 


! Fine Vermutung uber den Grund, weshalb die alteste Paulsbasilixa in so 
viel kleineren Maten aufg-tıhrt wurde, gebe ich in der vor.etzten Anmerkung. 
Dazu kommt ferner, daß das seit zirka 170 hier angenommene Paulusgrab zwischen 
zwei Strafen lag vgl I.ietzmann: 
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irgend etwas iiber kirchliche Gedachtnisfeiern an ihren Grabern oder 
sonst irgendwo bekannt. 

Aus dieser Zeit liegen nur ein paar literarische Angaben vor. 
Sie bildeten und bilden noch die Grundlage des alten Streites dariiber, 
ob die beiden Apostel wirklich die Gründer der römischen Christen- 
gemeinde sind, ob sie und wann sie in Rom den Märtyrertod erlitten 
haben und wo sie begraben wurden, oder ob diese Angaben wie ın 
vielen ähnlichen Fällen ganz oder teilweise legendarisch sind. An 
diese wenigen bei dem römischen Klemens, bei Eusebios in der Kir- 
chengeschichte nach Exzerpten aus Dionysios, aus dem Briefe des 
Polykrates und aus der Schrift des Gaius gegen den Montanisten Pro- 
klos, bei Ignatius und im ersten Petrusbrief erhaltenen Stellen knüpft 
eine fast unübersehbare Literatur an '). 

Von der abermaligen Besprechung dieser Stellen darf daher 
nicht erwartet werden, daß sie durchaus Neues enthalte und Gründe 
vorbringe, die überhaupt noch nicht geltend gemacht wurden. Es 
kann sich vielmehr im folgenden nur darum handeln festzustellen, 
welche der bisher vorgebrachten Auffassungen und Erklärungen 
dieser Stellen richtig sind, welche aufgegeben werden müssen. Als 
richtig können nur jene gelten, die sich in den Zusammenhang w- 
serer sonstigen Kenntnis von der ältesten römischen Christengemeinde 
einfügen, soweit diese unabhängig von den speziell auf Petrus und 
Paulus bezüglichen Nachrichten gewonnen wurde. Hier wie sonst in 
der wissenschaftlichen Forschung haben solche allgemeine, auf ande- 
ren Wegen gewonnene Erkenntuisse den Maßstab für die Beurtei- 
lung des Einzelnen zu bilden und die so gewonnenen Ergebnisse 
müssen auch dann als richtig festgehalten werden, wenn sie den land- 
läufigen Vorstellungen widersprechen. Sind jene allgemeinen Vor- 
aussetzungen für uns fremdartig, so werden es notwendig auch die 
Ergebnisse im einzelnen sein. In unserem Falle liegen die Dinge des- 
halb klarer und einfacher als in anderen ähnlichen, weil die für die 


1) Die meisten hieher gehörigen Abhandlungen sowie auch viele gelegent- 
liche Bezugnahmen glaube ich zu kennen, sie vollständig anzuführen und gegen 
andere Auffassungen zu polemisieren ist aber nicht meine Absicht. Nur bei Be- 
sprechung der Hauptstelle bei Klemens habe ich davon eine Ausnahme gemacht. 

Aber eine Bemerkung allgemeiner Art darf hier Platz finden: es ist auf- 
fallend, daß in der theologischen und nichttheologischen neueren Literatur ein vom 
Evangelium angefangen so vorzüglich bezeugtes Doppelmartyrium wie das des Ja- 
cobus und Johannes zu Beginn des Jahres 44 immer noch nicht allgemein als ge- 
schichtliche Tatsache anerkannt ist, dagegen an dem ganz und gar nicht durch 
eine alte Tradition bezeugten Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom zur 
Zeit Neros von so vielen Forschern festgehalten wird. 
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Interpretation des Einzelnen richtunggebenden allgemeinen Gesichts- 
punkte wirklich aus einer Überlieferung gewonnen werden können, 
die mit der über unser besonderes Thema erhaltenen nicht zusammen- 
fällt; die Gefahr eines Kreisschlusses besteht hier also nicht wie so 
oft in ähnlichen minder günstig gearteten Fällen. 

Um für die Beurteilung der auf das Martyrium des Petrus und 
Paulus und auf ihre Gräber bezüglichen Schriftstellernachrichten den 
richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, ist also von dem auszugehen, was 
uns sonst über Märtyrer und Märtyrerkult der ältesten römischen Ge- 
meinde bekannt ist. 

H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und (hr Wert, 
Abhdigen. der kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 
N. F. II) hat gezeigt, daß der alte Festkalender, die offizielle Ur- 
kunde der römischen Kirche, der bei Filocalus vorliegt, von Blut- 
zeugen des 1. und 2. Jahrh. und deren Gedächtnisfesten überhaupt 
nichts weiß, sondern nur Märtyrer des 3. Jahrh. nennt und deren 
Feste anführt, auch diese noch in sehr bescheidener Anzahl. Als man 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. den bei Filocalus vorliegenden 
Kalender aufstellte, reichte das Gedächtnis der römischen Gemeinde 
nur mehr bis zirka 200 zurück und die Märtyrer der beiden ersten 
Jahrh. waren vergessen. Die ältesten Römer, die in diesem Kalender 
genannt werden, sind Kallistus (+ 222), Pontianus und Hippolytos 
(beide verbannt 235) und, wie wir schon wissen, die translatio des 
Petrus und Paulus an die appische Straße (258). Die ältesten Märtyrer, 
die überhaupt genannt werden, sind Perpetua und Felicitas (+ 202), 
dagegen war Apollonigs aus der Zeit des Kommodus schon vergessen. 
Die einzige scheinbare Ausnahme macht Ianuarius, in dessen Akten 
als Todesjahr 161 angegeben wird; allein diese Akten sind durch- 
aus unzuverlässig und das Todesjahr wird ebenfalls unrichtig ange- 
geben sein. 

Aus diesem Sachverhalt muß gefolgert werden, daß es erst im 
3. Jahrh. in Rom üblich wurde, die Tage der Märtyrer an ihren 
Gräbern zu feiern. Es ist daher von vornherein höchst unwahrscheiu- 
lich, daß es irgend eine authentische Kunde über Jahr, Tag und Ort 
des Todes eines Märtyrers des 1. und 2. Jahrh. gegeben hat und daß 
die Lage seines Grabes bekannt war. Denn wie Lietzmann (a. a. O. 90) 
richtig betont, gibt es für solche Dinge in der ältesten Zeit über- 
haupt keine „historische”, sondern nur eine „liturgische” Überliete- 
rung und wir stehen, wo diese fehlt, vor dem Nichts. Zum aller- 
mindesten müßte also in jedem Einzelfall aus dem 1. oder 2. Jahrh. 
der unantastbare Beweis des Alters und der Echtheit der erhaltenen 
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stellung der viel ansehnlicheren alten Kirche von St. Peter schon 
386 die erste Paulsbasilika durch einen größeren Bau zu ersetzen 
Anlaß hatte. 

Es ist auffällig, daß zwar die Erinnerung an die translatio Petri 
et Pauli in catacumbas am 29. Juni 258 sich als kirchliche Feier er- 
halten hat, dagegen ihre Beisetzungstage, ja sogar die Beisetzungsjahre 
an den heutigen Kultstätten unbekannt sind. Im kirchlichen Fest- 
kalender wurde als Peter- und Paulsfesttag vielmehr trotz der beiden 
Übertragungen in für die damalige Zeit prächtige Kirchen, mit Zähig- 
keit die Feier an dem bisherigen Translationstag nach S. Sebastiano 
festgehalten, obschon er als gemeinsames Fest jetzt gar nicht. mehr 
begangen werden konnte. In diesem Gegensatz gibt sich wie in vie- 
lem anderen die Änderung zu erkennen, die sich seit Konstantin in 
dem Verhältnis zwischen der Kirche und der Reichsgewalt vollzogen 
hatte. Der Staat greift jetzt zwar machtvoll zu gunsten des Christen- 
tums ein und fördert es mit den großen ihm zur Verfügung stehen- 
den Mitteln, aber die Reichskirche empfindet seine starke Hand nicht 
nur in den gespendeten Wohltaten, sondern sie fühlt auch ihren 
Druck in der Beschränkung ihrer bisherigen, Selbständigkeit, die mit 
der Anerkennung des Christentums als Staatsglaubens unwiederbring- 
lich verloren war. Daß Konstantin es sehr gut verstand, die Errich- 
tung und Einweihung durch ihn hergestellter kirchlicher Prunk- 
bauten auch für seine kirchliche Politik auszunutzen, ersieht man aus 
seinem Vorgehen bei der Einweihung der Grabes- und Auferstehungs- 
kirche in Jerusalem 335. Zu diesem Feste befahl er die Bischöfe, um 
bei diesem Anlaß den 10 Jahre früher exkommunizierten Arius wie- 
der in seine kirchlichen Würden einzusetzen und so die Einigkeit in 
seiner Kirche wiederherzustellen, die ihm a war als dogma- 
tische Streitigkeiten. 

Auch die Übertragung der Apostelreliquien nach dem Vatikan 
und an die Straße von Ostia, hinweg von der gewohnten und lieb- 
gewordenen Stätte, wo sie fast 100 Jahre — wie wahrscheinlich viele 
glaubten, schon seit ihrem Märtyrertode — brüderlich vereint mitten 
unter anderen Blutzeugen der ältesten Gemeinde geruht, ihr kirch- 
liches Fest gehabt hatten, wo sie durch Gedächtnismahle gefeiert 
worden waren, ist gewiß von vielen Frommen als ein Eingriff der 
kaiserlichen Gewalt in das kirchliche Herkommen empfunden worden. 
Den Gnadenakt des Kaisers, der sich in der Errichtung einer präch- 
tigen Grabkirche an einer anderen Stelle kundtat, werden die welt- 
licher Gerichteten in der römischen Gemeinde mit veranlaßt und laut 
gepriesen haben; die Opposition war machtlos und mußte schweigen, 
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aber daß sie vorhanden war, gibt sich darin zu erkennen. dal die 
Gedachtuisfeiern dieser abermaligen Translationen in dem kirchlichen 
Kalender keine Bedeutung gewannen, weshalb auch uns noch Jahr 
und Tag der beiden Translationen des 4. Jahrh., von einer schwa- 
chen Spur abgesehen '!), unbekannt sind. 

Aus der Zeit vor dem Jahre 258, der wir uns nun zuwenden, 
ist dagegen weder durch archäologische Funde etwas über die Lage 
der beiden Apostelgraber, noch aus der liturgischen Überlieferung 


1) Den Versuch de Waals (Rom. Quartalschr. XV 244 ff.), die sämtlichen auf 
Paulus bezüglichen Angaben im Martyrologium Hieronrmianum, dessen römische 
Vorlage um 42V anzusetzen ist, zu einer in ein Jahr fallenden, zusammenhangenden 
Ereignisreihe zu verbinden, lehnt Lietzmann a a. O. 164 Anm. 2 mit Recht ab. 
Nach de Waal hätte am 12. Dez. (// id. Dee. ist in seiner Abhandlung falsch auf 
den 5. Dez. umgerechnet: die imrenti corporis, am 25. Januar die translatio und 
am 8. Februar die depositio Pauli in einem der Jahre zwischen 320 und 3.0 statt- 
gefunden. Allein die Hauptangabe, die depositio, bezieht sich nach dem Mart. 
Hier. auf einen Bischof Paulus :S. Pauli episcopi) und nicht wie de Waal ver- 
bessern will, auf den Apostel (S. Pauli apostoli,. Lietzmann selbst halt die An- 
gabe der fransiatio am 25. Januar für richtig, mit der möglicherweise als eben- 
falls richtig die allerdings nur in einer verschollenen Handschrift des Mart. Hier. 
erwähnte inrenfio am 12. Dez. im Grabe von S. Sebastiano’ zu verbinden wäre 
Die letzte Annahme halte ich für unzulässig: denn eine Gedächtnisfeier der ın- 
reafito in S. Sebastiano ist deshalb ausgeschlossen, weil nach dem Ergebnis von 
Stygers Ausgrabung seit 255 die Stätte des Paulusgrabes in S. Sebastiano noto- 
risch war. Halt man mit Lietzmann diese Nachricht für richtig, so könnte sie nur 
auf eine der inrentiv s. crucis vergleichbare (sedächtnisfeier der mnrentio corporis 
s. Pauli apostoli bezogen werden. die aus der Zeit zwischen ca. 100—150 stam- 
men mn&te. Das wäre aber ein Beweis dafur, daß vor dem Jahre dieser Gedachtnis- 
feier das Paulusgrab in Rom unbekannt war. Allein die Bezeugung dieses Festes 
ist so mangelbaft, das Mart Hier. entbalt überdies so viele Irrtümer ‘Achelis, Die 
Martvrologien, Abhd. d kgl. Ges. d. Wissensch. zu Gott N. F. IH Berlin Ian, 
daß ich auf diese Bestätiguug des Erget.nisses meiner folgenden Untersuchung ver- 
zichte. Von den Angaben des Mart Hier. bleibt also nach Ausscheidung der beiden 
auf den 12. Dez. und den =. Februar bezüglichen nur die kirchliche Feier der 
translıtio am 25. Januar übrig. die nach de Waal noch beute in S. Paolo als 
Haapttest mit eigenem Messeformular begangen wird, was aber for dessen Alter 
nichts beweist, da es erst im Mart. Hier. bezeugt ist. Piese eine noch dazu unsichere 
Spar der mit dem Baue der Paulskirche und mit der Übertragung der Ap--stel- 
telquien dahin zusammenhangenden Vorgänge steht in bemerkenswertem Legen- 
satz zu der ungleich grvferen Bedeutung, die dem 2u. Juni in der kırchirhen 
Festreihe geblieben ist, obwohl dieser Tag an die frans/itio nach S. Nebastıano 
im Jahre 254 anknopft und weder mit der Peters- noch mit der l’au'skirche das 
geringste zu tun hat; die Translationen der Ap«stelleiber in diese beiden hirchen 
and die bei diesem Anlaß begangenen Eınweihungsfeste konnten sich also gegenüber 
dem feststehenden, wenn auch faktisch gegenstaud»los gewordenen Gedachtnistage 
nicht mehr durchsetzen. 
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irgend etwas über kirchliche Gedächtnisfeiern an ihren Gräbern oder 
sonst irgendwo bekannt. 

Aus dieser Zeit liegen nur ein paar literarische Angaben vor. 
Sie bildeten und bilden noch die Grundlage des alten Streites darüber, 
ob die beiden Apostel wirklich die Gründer der römischen Christen- 
gemeinde sind, ob sie und wann sie in Rom den Märtyrertod erlitten 
haben und wo sie begraben wurden, oder ob diese Angaben wie in 
vielen ähnlichen Fällen ganz oder teilweise legendarisch sind. An 
diese wenigen bei dem römischen Klemens, bei Eusebios in der Kir- 
chengeschichte nach Exzerpten aus Dionysios, aus dem Briefe des 
Polykrates und aus der Schrift des Gaius gegen den Montanisten Pro- 
klos, bei Ignatius und im ersten Petrusbrief erhaltenen Stellen knüpft 
eine fast unübersehbare Literatur an’). 

Von der abermaligen Besprechung dieser Stellen darf daher 
nicht erwartet werden, daß sie durchaus Neues enthalte und Gründe 
vorbringe, die überhaupt noch nicht geltend gemacht wurden. Es 
kann sich vielmehr im folgenden nur darum handeln festzustellen, 
welche der bisher vorgebrachten Auffassungen und Erklärungen 
dieser Stellen richtig sind, welche aufgegeben werden müssen. Als 
richtig können nur jene gelten, die sich in den Zusammenhang un- 
serer sonstigen Kenntnis von der ältesten römischen Christengemeinde 
einfügen, soweit diese unabhängig von den speziell auf Petrus und 
Paulus bezüglichen Nachrichten gewonnen wurde. Hier wie sonst in 
der wissenschaftlichen Forschung haben solche allgemeine, auf ande- 
ren Wegen gewonnene Erkenntnisse den Maßstab für die Beurtei- 
lung des Einzelnen zu bilden und die so gewonnenen Ergebnisse 
müssen auch dann als richtig festgehalten werden, wenn sie den land- 
läufigen Vorstellungen widersprechen. Sind jene allgemeinen Vor- 
aussetzungen für uns fremdartig, so werden es notwendig auch die 
Ergebnisse im einzelnen sein. In unserem Falle liegen die Dinge des- 
halb klarer und einfacher als in anderen ähnlichen, weil die für die 


1) Die meisten hieher gehörigen Abhandlungen sowie auch viele gelegent- 
liche Bezugnahmen glaube ich zu kennen, sie vollständig anzuführen und gegen 
andere Auffassungen zu polemisieren ist aber nicht meine Absicht. Nur bei Be- 
sprechung der Hauptstelle bei Klemens habe ich davon eine Ausnahme gemacht. 

Aber eine Bemerkung allgemeiner Art darf hier Platz finden: es ist auf- 
fallend, daß in der theologischen und nichttheologischen neueren Literatur ein vom 
Evangelium angefangen so vorzüglich bezeugtes Doppelmartyrium wie das des Ja- 
cobus und Johannes zu Beginn des Jahres 44 immer noch nicht allgemein als ge- 
schichtliche Tatsache anerkannt ist, dagegen an dem ganz und gar nicht durch 
eine alte Tradition bezeugten Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom zur 
Zeit Neros von so vielen Forschern festgehalten wird. 
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luterpretation des Einzelnen richtunggebenden allgemeinen Gesichts- 
punkte wirklich aus einer Überlieferung gewonnen werden können, 
die mit der über unser besonderes Thema erhaltenen nicht zusammen- 
fallt; die Gefahr eines Kreisschlusses besteht hier also nicht wie so 
oft in ähnlichen minder günstig gearteten Fällen. 

Um für die Beurteilung der auf das Martyrium des Petrus und 
Paulus und auf ihre Gräber bezüglichen Schriftstellernachrichten den 
richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, ist also von dem auszugehen, was 
uns sonst über Märtyrer und Märtyrerkult der ältesten römischen Ge- 
meinde bekannt ist. 

H. Achelis (Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert, 
Abhdlgen. der kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen, Phil. hist. Kl. 
N. F. ILL) hat gezeigt, daß der alte Festkalender, die oftizielle Ur- 
kunde der römischen Kirche, der bei Filocalus vorliegt, von Blut- 
zeugen des 1. und 2. Jahrh. und deren Gedächtnisfesten überhaupt 
nichts weiß, sondern nur Märtyrer des 3. Jahrh. nennt und deren 
Feste anführt, auch diese noch in sehr bescheidener Anzahl. Als man 
in der ersten Hälfte des 3. Jahrh. den bei Filocalus vorliegenden 
Kalender aufstellte, reichte das Gedächtnis der römischen Gemeinde 
nur mehr bis zirka 200 zurück und die Märtyrer der beiden ersten 
Jahrh. waren vergessen. Die ältesten Römer, die in diesem Kalender 
genannt werden, sind Kallistus (t 222), Pontianus und Hippolytos 
(beide verbannt 235) und, wie wir schon wissen, die translatio des 
Petrus und Paulus an die appische Straße (258). Die ältesten Märtyrer, 
die überhaupt genannt werden, sind Perpetua und Felicitas (+ 202), 
dagegen war Apollonigs aus der Zeit des Kommodus schon vergessen. 
Die einzige scheinbare Ausnahme macht Ianuarius, in dessen Akten 
als Todesjahr 161 angegeben wird; allein diese Akten sind durch- 
aus unzuverlässig und das Todesjahr wird ebenfalls unrichtig ange- 
geben sein. 

Aus diesem Sachverhalt muß gefolgert werden, daß es erst im 
3. Jahrh. in Rom üblich wurde, die Tage der Märtyrer an ihren 
Gräbern zu feiern. Es ist daher von vornherein höchst unwahrschein- 
uch, daß es irgend eine authentische Kunde über Jahr, Tag und ut 
des Todes eines Märtyrers des 1. und 2. Jahrh. gegeben hat und dub 
die Lage seines Grabes bekannt war. Denn wie Lietzmann (a. a. O. mu 
richtig betont, gibt es für solche Dinge in der ältesten Zeit über- 
haupt keine „historische”, sondern nur eine „liturgische” Uberliefe- 
rung und wir stehen, wo diese fehlt, vor dem Nichts. Zum ailer- 
mindesten müßte also in jedem Einzelfall aus dem 1. oder 2. Jahrh. 
der unantastbare Beweis des Altera und der Echtheit der erhaltenen 
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Überlieferung erbracht werden, wenn diese nicht als später erst 
entstandene Legende gelten soll. 

Für unser durch die hergebrachten Vorstellungen beeinflußtes 
Empfinden hat dieses Ergebnis der Untersuchung von H. Achelis 
allerdings zunächst etwas Befremdendes; wir stehen unwillkürlich 
unter der Einwirkung einer ganz anderen Ansicht, diese ist aber von 
den Eindrücken abgeleitet, die das mit zahllosen Gedächtnisstätten 
von Märtyrern erfüllte Rom heute macht; es fällt darum schwer, 
sich vorzustellen, daß man in der Urgemeinde anders dachte, daB 
der jetzige Zustand erst allmählich geworden ist. Im Laufe der Unter- 
suchung wird sich nun zeigen, daß, was der Kalender des Filocalus 
im allgemeinen lehrt, auch für unseren besonderen Fall gilt: erst im 
Jahre 200 (Gaius bei Euseb. KG) ist notorisch zum erstenmal von 
den Gräbern der Apostel Petrus und Paulus in Rom die Rede. 
Vorher waren die uns heute so lebhaft interessierenden mit ihrem 
Martyrium zusammenhängenden Einzelheiten den Christen Roms eben- 
falls gleichgültig und daher bald vergessen. Frühestens ein paar De- 
zennien vor 200 erst begann man sich in Rom aus Gründen, die wir 
noch kennen lernen werden, für diese Fragen zu interessieren. 

Manchem wird dies ursprüngliche Verhalten der römischen 
Christen, die das Andenken ihrer Märtyrer der Vergessenheit anheim- 
fallen ließen, als eine große Gleichgültigkeit, ja als Pietätlosigkeit 
erscheinen. Es empfiehlt sich daher, die Aufmerksamkeit auf zwei 
ähnliche Erscheinungen zu lenken, die in der antiken Literatur- 
geschichte längst als feststehend angesehen werden, obwohl sie eben- 
falls dieselbe Gleichgültigkeit bei Zeitgenossen und in der nächsten 
ihnen folgenden Generation in Dingen verraten, die erst für die 
Späterlebenden Interesse gewonnen haben. 

In der griechischen historischen Literatur ist bis tief ins 
4. Jahrh. v. Chr. der Inhalt der Überlieferung, allenfalls auch deren 
letzte Herkunft, also der Adyos selbst und sein erster Urheber, das 
Wesentliche und nicht der Überlieferer, der Aoyororöc. Wenn Herodot 
dem Hekataios Nachrichten entnimmt, so nennt er ihn nicht mit 
Namen, sondern beruft sich auf das, was die Ägypter erzählen, und 
Thukydides zitiert Überlieferungen der bestunterrichteten Peloponne- 
sier, wo er Hellanikos von Lesbos benutzt. Anfänglich interessieren 
sich ferner die Griechen fast ausschließlich für den Inhalt der Werke 
ihrer klassischen Literatur; das wenige, was diese über die Ver- 
fasser und ihre Lebensschicksale aussagten, genügte der unentwik- 
kelten literargeschichtlichen Wißbegierde. Erst die gelehrten Studien 
der Alexandriner schufen eine Literaturgeschichte mit Geburts- und 
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Todesjahren und Biographien, in denen mangels zuverlässigen Mate- 
rials zweifelhafte Kombinationen und willkürliche Ansätze wie fest- 
stehende Tatsachen augeführt wurden. 

Analoge Verhältnisse können wir in den Anfängen der christ- 
lichen Literatur beobachten. Auch hier war anfänglich der Inhalt 
des einen Evangeliums das Wesentliche und die Frage nach den 
Verfassern gleichgültig. Mit dieser begann man sich erst zu be- 
schäftigen, als im Parteikampfe Echtheitsfragen aufgeworfen wurden 
und damit die Berichterstatter Bedeutung gewannen. Für die Per- 
sönlichkeiten, die die synoptischen Evangelien verfaßt baben sollen, 
gab sich erst dann ein Interesse kund, als durch den Streit über 
das Johannesevangelium und durch die Berufungen der Gegner auf 
ihre Gewährsmänner die Verfasserfragen auf die Bahn gebracht wor- 
den waren. 

Infolge von Erörterungen, in denen beide Teile sich auf den 
Besitz von Märtyrergräbern beriefen, ist auch die Frage nach den 
letzten Schicksalen des Petrus und Paulus aufgeworfen und die Be- 
hauptung, daß sich ihre Gräber in Rom am Vatikan und an der 
Strabe nach Ostia befänden, um 200 zum erstenmal aufgestellt 
worden; die ganze Frage ist also nicht lange vorher auf die Tages- 
ordnung gekommen. Wir haben somit bei der Besprechung und Aus- 
legrung der literarischen Nachrichten über Petrus und Paulus davon 
auszugehen, daß an Stelle der Gleichgültigkeit gegen deren persön- 
lichen Schicksale erst wenige Jahrzehnte vor 2H) ein lebhaften 
Interesse dafür trat und daß, wie noch zu zeigen sein wird, ein 
Schriftsteller des griechischen Ostens sich auf die dort befindlichen 
Mürtyrergräber berufen hatte, worauf Gaius um 200 zum erstenmal 
mit dem Hinweis auf die Apostelgräber in Rom erwidert. Es ist 
also offensichtlich, daß sich im griechischen Orient, wo für Smyrna 
das Gedächtnis des Polykarp schon für die Mitte des 2. Jahrh. be- 
zeugt ist. die dem christlichen Märtyrerkult zu Grunde liegende An- 
schauungsweise früher geltend machte als im Westen und in Rom, 
und der Grund dieses verschiedenen Verhaltens im Osten und Westen 
des römischen Reiches ist ebenso offensichtlich darın zu erkennen, 
daß in der Heimat des Herrscherkultes die Formen der Verehrung, 
die damals noch in der hellenistischen Religion lebendig waren, 
früher auf die Herven des christlichen Glaubens übertragen wurden 
als im Westen. Der Wandel, der sich in dem Fehlen aller Feste von 
Märtvrern des 1. und 2. Jahrh. im Kalender des Filocalus und in 
dem Auftreten einer bescheidenen Anzahl solcher Feste in der ersten 
Hälfte des 3. Jahrh. zu erkennen gibt, zeigt. wieviel später die hel- 
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lenistische Denkweise in Rom Eingang fand, wieviel später als im 
Orient hier der Missionar, auf den man den Ursprung der Gemeinde 
zurückführte, als 7pws tions geehrt und die ,Geburtstage” der 
Blutzeugen des christlichen Glaubens durch eine besondere Feier an 
ihren Gräbern begängen wurden. So wird es verständlich, daß Klemens 
Romanus um das Jahr 100 zwar Petrus und Paulus als Märtyrer 
preist, aber, von Paulus abgesehen, nähere Angaben über Zeit und 
Ort und vollends über die Lage ihrer Gräber unterläßt, noch dazu 
in einem Brief an die Korinther, deren Gemeinde doch zu Paulus, 
wie er selbst hervorhebt, in besonders nahen Beziehungen stand. 
Petrus und Paulus sind für Klemens die ersten und größten Apostel 
und beide sind Märtyrer, aber sie sind es für die Gesamtheit der 
christlichen Gemeinden und haben zu Rom noch kein besonderes 
und näheres Verhältnis, wie dies später behauptet und durch den 
Hinweis auf ihre Grabstätten begründet wurde. 

Wir gewinnen so aus zwei voneinander unabhängigen Zeugnis- 
reiben ein übereinstimmendes Ergebnis: neben dem Fehlen aller 
römischen Märtyrerfeste und Gedenktage aus dem 1. und 2. Jahrh. 
in dem offiziellen Kalender der römischen Kirche steht das Schwei- 
gen bei Klemens Romanus über die Gräber des Petrus und Paulus 
und neben der Liste der Märtyrerfeste aus dem 3. Jahrh. steht um 
200 die Berufung des Gaius auf die rpörara der beiden Apostel in 
Rom und im Jahre 258 die Erwähnung ihrer translatio nach S. Se- 
bastiano im Kalender des Filocalus. 

Die zunächst befremdliche Tatsache, von der wir ausgegangen 
sind, ist somit einwandfrei erwiesen. Eine Erklärung dafür scheint 
mir unschwer gerade aus der ältesten christlichen Anschauungsweise 
heraus gegeben werden zu können. Das Christentum der ersten ein- 
undeinhalb Jahrhunderte geht auf in dem ausschließlichen Kult des 
einen Herrn Jesus Christus. Diese seinen Sieg verbürgende groß- 
artige Einseitigkeit war einer kultlichen Verehrung seiner ersten 
Bekenner auch dann nicht günstig, wenn diese mit ilırem Blute Zeugnis 
gegeben hatten. Dazu kommt der Jenseitscharakter der christlichen 
Lehre, die Verachtung alles Irdischen, aus der sich ein Gegensatz 
auch zu dem reichentwickelten Totenkult des Heidentums ergab. 
Zu diesen inneren Antrieben kamen in der Zeit des Kampfes mit 
der Staatsgewalt auch äußere Schwierigkeiten hinzu, die der Bege- 
hung von Gedächtnisfesten an den Märtyrergräbern sich entgegen- 
stellten. All dies bewirkte in der römischen Gemeinde durch die 
ersten etwas mehr als hundert Jahre ihres Bestandes ein Verhalten, 
das an ihren späteren, aus dem griechischen Osten übernommenen 
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Gebräuchen gemessen, bei oberflachlicher Betrachtung zwar wie 
Pietätlosigkeit erscheint, in Wirklichkeit aber das Ergebnis der da- 
mals anders als später gearteten Frömmigkeit des römischen Ur- 
christentums ist. 

Da es also in Rom vor dem 3. Jahrh. keine Märtyrerfeste gab 
und ferner zweifellos feststeht, daß erst 258 infolge der Aufnahme 
hellenistisch-christlicher Bräuche in S. Sebastiano eine gemeinsame 
Verehrungsstätte für Petrus und Paulus geschaffen wurde, nachdem 
man sich ein halbes Jahrhundert früher zum erstenmal des Besitzes 
der Apostelgraber am Vatikan und an der Straße nach Ostia gerühmt 
hatte, so müßten schon sehr starke Gründe dafür beigebracht wer- 
den, daß man gleichwohl in Rom eine authentische Kunde von dem 
Tode der beiden Apostel und von der Lage ihrer Gräber besaß. 
War doch seit den Sechzigerjahren bis 200 mehr als ein Jahrhun- 
dert verstrichen, und selbst wenn wir von der ersten ausdrücklichen 
Bezeugung im Jahre 200 noch ein paar Dezennien zurückgehen, so 
bleiben immer noch 100 Jahre seit den angeblich in Rom statt- 
gehabten Ereignissen übrig, während deren die Lage der beiden 
Gräber mitten unter heidnischen Bestattungen und trotz aller Ver- 
folgunsren ohne den Bestand irgend eines lokalen Kultes bekannt 
geblieben sein müßte. Diese Kunde müßte sich ferner dann wieder 
von 258 bis rund 350 erhalten haben, so daß die Lage dieser ur- 
sprünglichen Gräber für die Wahl der Bauplätze der beiden Gedächt- 
uiskirchen in Betracht kommen konnte, obwohl während dieses Jahr- 
hunderts beide Apostel in dem gemeinsamen Grabe von N. Sebastiano 
verehrt worden waren. Dies alles ist von vornherein so unwahrschein- 
lich als nur möglich. Eine authentische Kunde über die Gräber und 
die letzten Schicksale der beiden Apostel kann sich unter solchen 
auberen Umständen nieht erhalten haben. Nur Zeugnisse unzweideu- 
tgster Art aus der Zeit vor 200 könnten somit erweisen, daß, was 
damals behauptet wird. nicht Legende sondern Geschichte ist. 

Nachdem so die allgemeinen Gesichtspunkte gewonnen sind, 
nach denen die uns erhaltenen auf Petrus und Paulus in Rom be- 
züsriichen literarischen Angaben zu interpretieren sind, entsteht die 
Aufgabe festzustellen, was denn diese Stellen eigentlich besagen, 
wenn sie unbeeinflußt durch Anschauungen einer späteren Zeit be- 
trachtet werden und wenn ihrer literarischen Besonderheit bei der 
Interpretation des Einzelnen Rechnung getrasen wird. 

Der erste Zeuge, dessen Aussagen wir also versuchen müssen 
richtig zu verstehen, hat um das Jahr 100, genauer schon ein paar Jahre 
früher geschrieben. Seine Aus-are gehört also der Zeit vor dem 
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frühestens um 150 beginnenden, um 200 spätestens schon vollzogenen 
Wandel in der Märtyrerverehrung Roms an. Das Mahnschreiben an 
die Korinther, das uns in dem ersten Klemensbriefe vorliegt, ist 
ferner in griechischer Kunstprosa geschrieben, was bei einem christ- 
lichen Werke natürlich eine besondere Abart dieses Stiles mit gelegent- 
licher Anlehnung an das Griechisch der Septuaginta und andere Be- 
sonderheiten bedeutet. Diese beiden Gesichtspunkte sind daher bei 
der Interpretation der Stelle festzuhalten. 

Klemens führt 3ff. aus, daß [7%oc und ¢ésvos wie sonst oft so 
auch jetzt in Korinth die Auflehnung gegen die zpesßürepor bewirkten, 
die zu beheben die eindringlichen Ermahnungen des Briefes dienen 
sollen. Als Beleg für diesen Satz werden zunächst, mit Kain und 
Abel beginnend und mit David und Saul schließend, zahlreiche Bei- 
spiele aus dem A. T. beigebracht. Dann heißt es: "AAN tva tev apyaiwy 
proderypatoy nanampeda, Ehibuyney ext tods Eyprsta yevonsvone abdytac ` 
Ada en tie yevedc Tv tà yevvaia Dëoëeimarg, Ara Croy xai ehm o 
weyrator Aal Srxatdtato: ott ecrwydysav xa So: Aovéron TÒNIA. 
AdZuusy mpd optadpav uay Tone oooh: aostéhons ` [létpov, Ge cra 
C7Aov Zë ony Eva odè Öho add mAclovac briveyxe róvovs zat rm 
paptupiisas exopebdy eis tov Oreikönevov tomov tis Gëf: Ara CiAov xai 
to Iladdos vopovac Bpaßeiov Edsıev, Zréue sound goptsas, goyadendeic, 
Adasteis, üm yevouevos Ev te tH avarody xal Ev ty dbse:, tò yswatov 
the miotews adrod xÀéoç Biaben , Crxanroadvyy tágas Ghov tov xdowov xal 
ent tò téppa Cie Choews Eë xal paptopyicag ri thy Tryou.ivay Cook 
ATALAY tod xóspon xal siç Tov Ayıov Tönov Exopsddy, bropos yevó- 
WEVOS PE{LITOS DTOTPARMOS. 

Todtors tois avipasy, ósiwç moAttevsapévers ovvndpolsdn moh) TAT- 
Dog èxhéxtwv, ottives TOAaIg gtaiote xai Basavors Ora Ciy natovtes bro- 
GErypa Séit eyévovto èv fiv. Aca Cyov crwydeion mate: Aavatdes 
nat Alpxaı alxionara ceva xal avdsia nadobonı ent tov tis mistews Bé- 
Baroy cpduov xatyytysav xai Ehafov yépaq yewatov at asbe_evets tH conan. 

Es folgt dann noch der allgemein gehaltene Hinweis, daß auch 
im Eheleben und in der Politik [7%os und Zp:c viel Unheil ange- 
richtet haben. 

Als unrichtig abzulehnen ist vor allem die Ansicht, als ob 
dieser Klemensbrief, weil er zufällig von der römischen an die 
korinthische Gemeinde gerichtet ist, irgendwie eine höhere Stellung 
der römischen Gemeinde gegenüber der korinthischen um 100 n. Chr. 
beweisen würde. Einer solchen Folgerung widerspricht der Inhalt 
des Sendschreibens ganz entschieden: eine Brudergemeinde christlicher 
Bekenner richtet darin durch den Verfasser ihre Ermahnungen an 
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die Brüder in Korinth. Berechtigter als diese scheint bei ober flach- 
licher Betrachtung eine andere oft geäußerte Auffassung zu sein, 
daß nämlich ein Schriftsteller, der die üblen Wirkungen von Yirr; 
und zitévo; darlegen will und dafür unter anderen Beispielen deu 
Märtyrertod der Apostel Petrus und Paulus anführt, nicht ausführ- 
licher von dem Ort ihres Todes und der Lage ihrer Gräber zu spre- 
chen brauche, daß daher aus diesen Unterlassungen nicht gefolgert 
werden dürfe, um das Jahr 100 sei in der römischen Gemeinde von 
dem in Rom unter Nero erfolgten Martyrium des Petrus und Paulus 
und von einer Verehrung an ihren Gräbern noch nichts bekannt 
gewesen. Man ist sogar noch weiter gegangen und hat gesagt: wenn 
Klemens bei diesem Anlaß nur die guten Apostel Petrus und Paulus 
nennt und nicht vielmehr Stephanus und Jacobus aus der neutesta- 
mentlichen Überlieferung heranzieht, so folge daraus auch positiv, 
daß zu seiner Zeit schon Petrus und Paulus in einem näheren Ver- 
haltnis zu der römischen Kirche standen und daß der Verfasser bei 
den Adressaten des Briefes die Bekanntschaft mit diesem näheren 
Verhältnis habe voraussetzen dürfen. 

So könnte man allenfalls folgern, wenn die Stelle nichts 
anderes enthielte als die Nennung der beiden Numen und die Er- 
wähnung der Tatsache des Märtyrertodes, und wenn sie etwa in 
einem geschichtlichen Abriß, z. B. in einer Weltchronik, vorläge. 
Die Stelle bei Klemens enthält aber doch eine Anzahl Angaben 
über Einzelheiten, besonders über Paulus, auf die es bei ihrer Aus- 
legung vor allem ankommt. Diese Einzelangaben machen aber die 
oben erwähnten Folgerungen ganz unmöglich. Diese Stelle findet 
sich ferner iu einer Schrift, die in griechischer Kunstprosa ab- 
gefaßt ist, wie dies Knopf (Texte u. Unters. N. F. V 156), Harnack 
(Sitzber. der Berl. Akad. 1909, 56), sowie Dubowy') (Bibl. Stud. 
herausgegeb. von O. Bardenhewer AIX, 10) schon betont haben, 


1) Die Untersuchung D.s über Klemens von Rom und die Reise l'auli nacb 
Spanien verwertet diesen richtigen Grundsatz speziell für die Interpretation 
unserer Stelle, beschrankt sich aber nicht zum Vorteile der Sache dabei aus- 
schließlich auf die paar l’aulus betreffenden Satze. Die Ergebnisse meiner Unter- 
suchung stimmen mit denen D.s in der Deutung des Ausdruckes zina 17,5 % 20m; 
überein, ich finde aber an dieser Stelle auch ausgesprochen, daß Paulus in Spa- 
nien das Martyrium erlitt. Ich muß daher im folgenden trotz sonstiger Vermei- 
dung von Polemik die Einwände besprechen, die D. auf 5. 57, 35 gegen die m E 
alleın mögliche Deutung der Worte stv xa: A Ak TRS int Zus Vd ane gei- 
tend machen will. Daß die Reise nach Spanien und das Martyrium daselbst hi- 
storische Tatsachen seien, behaupte ich nicht. 
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und sie muß daher vor allem unter Berücksichtigung der stilisti- 
schen Kunstmittel interpretiert werden, die ihr Verfasser hier an- 
gewendet hat. 

Die erste Hauptteilung des ganzen Abschnittes ist durch das 
Fortschreiten von den aus dem Alten Testament ausgewählten Bei- 
spielen, die hier wie immer, wenn Klemens auf diese Quelle kommt, 
sehr reichlich ausgefallen sind, zu den &yyısta ‘yevopevor oral der 
(ever Zuën gegeben. Unter diesen stehen Petrus und Paulus an erster 
Stelle, zunächst noch nicht mit Namen genannt, sondern wohl in 
Anlehnung an den Ausdruck bei Paul. Gal. 2, 9 als die péysta xæ 
Gaga oriler bezeichnet. Diese Hauptteilung ist von dem Verfasser 
durch den mit aA’ !vx.... zante beginnenden Satz auch äußer- 
lich gekennzeichnet. Mit Aáßwp.ev x90 Get Doaluën (un tod¢ ayadols Aro- 
stöAon; wird dann in deutlicherer Fassung die nun folgende Nennung 
des Petrus und Paulus und die Erzählung ihrer Schicksale vor- 
bereitet. | 

Von Petrus weiß der Verfasser außer dem Martyrium nichts 
Positives und Sachliches zu berichten; er begnügt sich eben deshalb 
mit der ganz allgemeinen rhetorischen Wendung: er habe ox Eva 
onè ho AAD ZÄsiouac mövong ertragen müssen, bevor er durch das 
Martyrium ei; tov Gredt su tórov tis Zoe gelangte. Mehr ins ein- 
zelne geht, was er über Paulus zu sagen hat: siebenmal sei er ge- 
fesselt gewesen, er habe flüchten müssen, sei gesteinigt worden, als 
Missionar durch die ganze Welt gezogen, bis an das téppa cc chsews 
gekommen, habe vor der Behörde Zeugnis für seinen Glauben ge- 
geben und sei so ets tov Omg toxov gelangt'). 

Dieses Mißverhältnis der Mitteilungen über Petrus und Paulus 
ist nicht dadurch verursacht, daß das Mahnschreiben des Klemens 
an die dem Paulus besonders nahestehende korinthische Gemeinde 
gerichtet ist, sondern es ist in dem gleichen Mißverhältnis der Nach- 
richten über Petrus uud Paulus in der Apostelgeschichte begründet: 
hier verschwindet Petrus nach seiner Befreiung aus dem Kerker 
gänzlich und begibt sich an „einen anderen Ort” (13, 17), während 
über Paulus, der im Mittelpunkt der Erzählung bleibt, bis zu seiner 
zweijährigen römischen Haft die Nachrichten reichlich fließen. Denn 
was Klemens über Paulus sagt, ist zum Teil eine sehr gekürzte und 
freie Wiedergabe derselben Überlieferung, die auch in der Apostel- 


1) Über den Gebrauch von paotwoziy an dieser Stelle vgl. R. Reitzenstein, 
Nachr. d. kgl. Ges. d. W. zu Göttingen 1916, S. 437, der auch S. 441 auf die 
Parallele zu Klem. 5, 4 bei Eusebios KG p. 428, 9 Schw. hinweist. 
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geschichte vorliegt; als formelles Vorbild dienten dabei des Paulus 
eigene Worte II Kor. 11, 33 ff.'). 

Zum anderen Teil bietet Klemens aber über Paulus auch Nach- 
richten, die nicht aus der Tradition stammen, die in der Apg. vor- 
liegt. Dazu gehört vor allem die Angabe, daß wie Petrus so auch 
Paulus als Märtyrer gestorben sei. Das erwähnte Mißverhältnis der 
ihm vorliegenden Nachrichten über Petrus und Paulus steigert sich 
also auch dadurch, daß er bei Petrus die Tatsache des Martyriums 
allein erwähnt, bei Paulus aber noch andere merkwürdige Einzel- 
heiten zu berichten weiß. 

Während in den Briefen des Paulus eine spanische Reise nur 
als geplant (ad Rom. 15, 24) erwähnt ist, erscheint sie bei Klemens 
wirklich ausgeführt *). Ja noch mehr: die Worte zi th tima iz ën: 
Siw, Eav Kal LAUTTA, ER tov Jm Zant Gem: Amay besagen 
um der Reihenfolge willen, in der diese mit dem Tode des Paulus 
endenden Tatsachen aufgeführt werden, mit voller Deutlichkeit, daß 
Paulus am Ende seiner den ganzen Kosmos umfassenden Lehrtätig- 
keit nach Spanien (zò tiou.2 75 653203) kam, dort vor den Behörden 
Zeugnis ablegte und dort als Märtyrer sturb. 

Diese über die Apg. hinausgehende Kunde des Klemens über 
die letzten Schicksale des Paulus braucht nicht geschichtlich richtig 
zu sein. Bewiesen wird durch diese Sätze nur, daß um das Jahr 100 
in Rom eine Überlieferung dieses Inhaltes vorhanden war und ge- 
glaubt wurde, die Klemens wiedergab, weil sie nicht nur ihm, son- 
dern allgemein als richtig galt?). 


! Die Apostelgeschichte in ihrer uns vorliegenden Fassung braucht Klemens 
nicht gekannt zu haben. Die von ihm nachgebildete Stelle des korintberbriefes 
lautet: aa beem han. AE fr" iv RORIS Të banë, EN RAT [alg ORIPA, 
Ce Gut aisem ën Eu PAAT Potto, UR "Jauubeniux REARS TESTAA 
Sa ite Ëtt TEF Boone Sib, anes EROA plz Dana aa, wipe. fe 
2» Sab srvaraa ct, Die Kommentare, z. B. die ed maior von Gebhardt und 
Harnack oder Funk führen zu der Klemensstelle die Parallelen aus der Apostel- 
geschichte, aus den J’aulusbriefen und anderen Schriften des N. T. an. Auch die 
Verbindung von ia: mit zibo.os oder &:; stammt daher. Fs hieße natürlich den 
Charakter der Stelle bei Klemens verkennen, wenn man pedantisch die Erwähnung 
von sieben Fallen der Fesselung auch in der Apostelgeschichte fordern würde. 

2) Immerhin mag die Legende von der spanischen Reise auch noch insofern 
mit der bei Paulus vorliegenden Überlieferung zusammenhangen, als sie eine Fort- 
bildung von ad Kom. 15, 24 ist, ebenso wie sich auch der Hinweis auf die Aus- 
dehnung speziell der Mission des Paulus ims tzyato rs yts Apg. 13, 47 findet, 
ın der er 1. 8 schon einmal mit denselben Worten für alle Apostel gegeben war. 

3) Die Reise des Paulus nach Spanien kennen auch die apokryphen Apostel- 


akten, aber sie vermitteln zwischen der von Klemens bezeugten Version und der 
„Werner Studien", XXXVI. Jahrg. 20 
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Die eben vorgetragene Auffassung der positiven Angaben des 
Klemens über das Ende des Paulus wird nun dadurch gegen alle 
Anfechtungen geschützt, daß erst in den unmittelbar folgenden Sätzen 
von einer dritten Gruppe von Opfern des Coin und ðóvoç die Rede 
ist und daß erst diese durch die Erwähnung der darunter sich be- 
findenden Frauen ebenso als Opfer der Neronischen Verfolgung 
zweifellos gekennzeichnet ist wie als römische Märtyrer durch die 
Worte zu guf, Folglich hat nach Klemens’ Angaben Paulus iu Spa- 
nien, Petrus — wo, wird nicht gesagt, aber keinesfalls in Rom — 
das Martyrium erlitten und keiner von beiden unter Nero. 

Die unmittelbar auf die Angaben über das Ende des Paulus 
folgenden Sätze des Klemens verlangen daher noch ein paar weitere 
erklärende Bemerkungen, welche die bisherigen Ergebnisse bestätigen 
werden. 

Bis zur Nennung des Petrus und Paulus hatte Klemens nur 
Beispiele beigebracht, die Einzelfälle betrafen, in denen [7%0; und 
¢iovos ihre Opfer gefordert hatten, und ferner nur solche, die sich 
auf Männer bezogen, abgesehen von der mit Aaron zusammen, also 
nur nebenher erwähnten Maria. Nun geht er, die Wirkung seiner 
Liste steigernd, nicht nur von den Ereignissen aus dem Alten Testa- 
ment und aus der Zeit der Apostel zur Gegenwart, sondern auch 
von den Einzelfällen zu dem zA7d0c é%éxtwy über und von den Männern 
zu den Frauen, die sich in dem zAjjto¢ Ex\éxtwv bewährt hatten, exi 
tov Cie nistews BéBatov Spdpov xarivensav und das yépas yewaiov emp- 
fingen. Die Worte, mit denen er den Übergang von den Männern 
zu den Frauen in der Menge der Auserwählten einleitet, bringen 
überdies noch einen anderen wesentlichen Unterschied zum Ausdruck, 
der zwischen der zweiten Gruppe seiner Beispiele — denen der apo- 
stolischen Zeit — und der dritten des zaij}o¢ éxdéxtwv besteht. Von 
dieser erst wird ausdrücklich gesagt, daß sie zatdvtes vrödsıyue xad- 
Aıszov e(gvovto èv (fa, wofür dann die als Danaiden und Dirken ge- 
marterten Frauen als Beweis erwähnt werden’). Daraus folgt, daß 
zur Zeit ihrer Abfassung schon herrschenden Vulgata, indemfsie Paulus von 
Spanien nach Rom zurückkehren lassen. Darin haben sie viele neuere Forscher als 
Nachfolger, soweit ihnen die Vulgata als etwas Gegebenes und Feststehendes gilt. 

1) Lietzmann a. a O. 168 hat den durch =v iv zum Ausdruck gebrachten 
Unterschied zwischen der zweiten und dritten Gruppe der vorgeführten Beispiele 
nicht richtig eingeschätzt, wenn er von einem mit „leichtester Betonung” vorgetrage- 
nen Gegensatz spricht. Auch wird der durch diese \Vorte ausgedrückte Unterschied 
durch Lietzmanns Hinweis darauf, daß an einer anderen Stelle (c. 55, 2) des Briefes 
cv “piv die Bedeutung von „unter uns Christen” habe, keineswegs abgeschwächt. 
Für die Interpretation kommt der Zusammenhang in Betracht, in dem hier und 
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die unmittelbar vorher erwähnten Fälle sich eben nicht av Zoix be- 
geben hatten, was bezüglich des Paulus durch die Erwähnung seiner 


dort t- nis gebraucht wird. C. 55, 2 gehen Beispiele aus dem Heidentum vorher, 
also bedeutet iv viv hier wirklich unter uns Christen, c. 6, 1 dagegen wird i» 
v'e- von einer Gruppe von Beispielen gesagt, denen schon andere christliche voran- 
gegangen sind, folglich kann der Ausdruck, durch den die dritte Gruppe charak- 
terisicrt wird, nicht dasselbe bedeuten wie c. 55, 2, sondern er besagt, dab die 
vorhergehenden Fälle sich nicht in Rom zugetragen hatten. Wie ein solches iv 
ri, zur Unterscheidung verwendet wird und daß es immer nur in dem Zusam- 
samenhang, in dem es gebraucht ist, richtig verstanden werden kann, lehrt die 
bekannte, ebenfalls in griechischer Kunstprosa geschriebene Stelle Luc. 1. 1. Hier 
werden die zizan pourais noagpara Ee vty, die schon viele geschildert batten, 
von dem unterschieden, was die «»7ont«: und bzy vite: Ze augan überliefert haben. 
Hier scheidet iv iv nur im sachlichen Sinne, an der Klemensstelle sowohl zeitlich 
als örtlich: Beispiele aus apostolischer Zeit von solchen der nachapostolischen, 
und da ferner vorher das Martyrium des Paulus in Spanien erwahnt war und 
darauf römische Martyrien folgen, überdies auch außerrömische Märtyrer von 
römischen. 

Aber in anderer Hinsicht ist die Stelle 55, 2 allerdings mit der 6, 1 ver- 
gleichbar und für die stilistischen Mittel des Verfassers lehrreich. Wie im zweiten 
Abschnitt 5, 1 der Auseinandersetzung über die Folgen von 7.» und zion: mit 
den Worten arn fv Suite Gm Zaib 80 beginnt Klemens 55, 1 ia di wnt 
wësst thea, Brite, reiht dann an diese solche aus der Christenheit (:- 
vır:»), unter denen wieder wie 6, 2 Frauen, bier Judith und Esther, den Schluß 
bilden. 

Bei Klemens ist also alles mit beabsichtigter Gliederung und Steigerung 
gesagt, auch die Interpretation muß also scharf unterscheiden, und es darf keines- 
falls ein, wie der Zusammenhang lehrt, nach Zeit und Ort etwas Neues brin- 
gendes, daher nachdrücklich ans Ende gestelltes t ze als ein beiláutiger all- 
gemein zu fassender und beliebig weit nach ruckwárts zu beziehender Ausdruck 
gedeutet werden. Es widerspricht dem Autbau der Gedanken und dem kunstleri- 
schen Ausdruck, den ihnen Klemens gegeben, wenn dieses i~ "zx nicht strenge 
auf das zur Sins Eottézme beschränkt wird, bei dem es steht, sondern auch 
auf Petrus und l’aulus, auf die vorher erwahnten a, bei denen es nicht steht. 
erstreckt wird. 

Dieselben künstlerischen Absichten und Geptlogenheiten haben übrigens 
auch bewirkt, daß Klemens an dieser Stelle von Eınzelheiten nur das Wichtigste 
und auch dieses nur andeutend erwahnt. Er nimmt auch auf die bei ihm so baung 
erwähnten Ereignisse aus dem A. T. nur mit Andeutungen Bezug und unterlatt 
auch an unserer Stelle die Nennung Neros, die ausdruckliche Erwähnung seiner 
Verfolgung, die Nennung der Namen ihrer Opfer usw. Man stelle sich nur eın- 
mal vor, daß bei den Beispielen, die sich i~ e zugetragen hatten, mit einem- 
male die Darstellung viele Einzelheiten dieser Art brachte, um sofort die arge Saul, 
widrigkeit zu emptinden, die dadurch bewirkt ware. Der Mangel naberer Nach- 
mchteo Aber das Ende des Petrus und f’aulus batte ihn gezwungen, sich daruber 
kurz und andeutend in getragenem Stil zu aubern, infolgedessen mußte er sich 
auch bei der letzten Gruppe von Beispielen, über die er gewiß mehr hatte sagen 
können, um der Kinheitlichkeit des Stiles willen derselben Kurze und derselben 
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Reise nach Spanien und den dort stattgehabten Prozeß und Tod 
überdies schon vorweg genommen war. 

Nun sind die als Danaiden und Dirken gemarterten Christinnen, 
die aus dem "io: sxdzxcwv... ev qutv besonders hervorgehoben 
werden, zweifellose Opfer der Neronischen Verfolgung, wie Tac. Ann. 
XV 44 lehrt, obwohl die bei ihm erwähnten addita ludibria sich mit 
den von Klemens angeführten Vorgängen dieser Art nicht decken. 
Somit kann Klemens auch aus diesem Grunde unmöglich die vorher 
erwähnten beiden Apostel als römische Märtyrer aus der Zeit der 
Neronischen Verfolgung bezeichnet haben, sondern er erwähnte den 
Petrus lediglich als Apostelmärtyrer, der nicht in Rom, und den 
Paulus als seinen Genossen, der in Spanien sein Ende fand. 

Diese Erklärung der Worte des Klemens ist darum etwas breiter 
als nötig geraten und betont die für die richtige Auffassung ent- 
scheidenden Punkte deshalb wiederholt, weil immer wieder versucht 
wird, dessen Aussagen im Sinne der später feststehenden Legende zu 
verwerten. Insbesondere versuchte man das Wort suvnöpoisdr, in dem 
Satz tohrors toig avdoas (Petrus und Paulus) susvndpoistn ro) xhijtos 
EANEATWY, OTTIVES DRGGErM AaAMLOTOY Erävovro Ev iv so zu deuten, daß 
dieses snvaboo:s07ve. der vorher und nachher Genannten nach Ort 
und Zeit, in Rom und bei der Neronischen Verfolgung stattgefunden 
habe. Die richtige Erklärung des Wortes svvytpoisty, wurde aber 
längst gegeben: den erwähnten Männern wurde an dem ovzacuzvos 
Toros Cie Goen: und an dem Ayıos töros, an den sie gelangt waren, 
die große Menge der Auserwählten hinzugesellt, die „unter uns” 
gelitten hatten, unter ihnen die besonders erwähnten Frauen, die 
ebenfalls das yivx¢ yzwvaiov an diesem Orte der Herrlichkeit emp- 
fingen. Nicht auf die irdischen Vorgänge des Martyriums, sondern 
nur auf die Vereinigung aller Märtyrer im Jenseits bezieht sich 
dieses „Versammeltwerden”. Diese und ähnliche andere Bemühungen, 
die Vulgata in die Worte des Klemens hineinzudeuten, sind daher 
ganz vergeblich. 


andeutenden Ausdrucksweise bedienen. Für Korinth waren solche allgemeine Be- 
zugnahmen augenscheinlich genügend, von dem eigentlichen Zweck der Schrift 
ganz abgesehen, der ja keine Darstellung der Märtyrerverfolgungen sein sell. Das 
alles mag zugestanden werden, aber daraus folgt keineswegs, daß nun der Wort- 
laut der Stelle ohne Rücksicht auf ihren kunstmäßigen Aufbau und die Aussagen, 
die sie enthält, willkürlich interpretiert werden und daß auch das wenige Tat- 
sächliche, das sie bietet, auch noch verwischt werden darf, nur weil Klemens ge- 
waltsam zum Zeugen für das Martyrium des Petrus und Paulus unter Nero in 
Rom gemacht werden soll. 
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Klemens gibt also, um das Gewonnene zusammenzufassen, an 
dieser vielbehandelten Stelle für die schädlichen Folgen von 703 
und 34,5 drei Gruppen von Beispielen. Die erste enthält solche aus 
dem A. T., die zwei folgenden geben solche aus christlicher Zeit: 
die dritte Gruppe umfaßt die Opfer der Verfolgung Neros in Rom, 
die mittlere dagegen zwei Märtyrer aus apostolischer Zeit, die ulso 
weder in Rom noch zu Neros Zeit gelitten haben; von Paulus wird 
überdies ausdrücklich angegeben, daß sein Prozeß und Martyrium in 
Spanien stattgefunden hatten. Wer das Gesagte anders interpretiert, 
interpretiert falsch, denn er verkenut die beabsichtigte, in verschie- 
dener Weise zum Ausdruck gebrachte Gliederung und Steigerung 
dieser Sätze, die vom A. T. über die Apostelzeit zur Gegenwart, von 
Einzelnen zu Vielen, von den Männern zu den Frauen und von den 
auswärtigen Fällen zu denen fortschreitet, die sich iv quiv, also in 
Rom, zugetragen hatten '). 


1) Kenner der Literatur dieser Frage wissen, wie weit meine Ergebnisse 
mit den Darlegungen von R. A. Lipsius, De Clementis Rom. ep. ad Corinth. pri- 
ore, Leipz, Brockhaus 1855 (die unter demselben Titel erschienene Dissertation 
enthalt nur den ersten Teil dieser Arbeit): Die apokryphen Apostelgeschichten II. 1, 
S 13; H. J. Holzmann, Die l’astoralbriefe, Leipz. Irs0, S. 42; Hesse, Das Mura- 
torische Fragment, Gießen 1873, S. 243; Ders., Die Entstehung der neutestament- 
lichen Hirtenbriefe, Halle 1559; Steinmetz, Die zweite romische Gefangenschaft 
des Ap. Paulus, Leipz. 1897 u. a. übereinstimmen, worin sie von diesen sich 
unterscheiden. Lipsius, Pe Clem. Kom. epist. p. 129, Anm. hat zuerst und mit 
Recht betont, dab das tisna rs Guzëumz von dem Orte untrennbar sei, wo Paulus 
vor den Behörden den Prozeß zu bestehen hatte, der mit seinem Martyrium 
endete. Da ihm aber das Martyrium des Paulus in Kom feststand, so bezog er 
Con 5 Gusiws irrig auf Kom. Dagegen hat Iesse, Die Entstehung der neu- 
testam. Hirtenbriefe, S. 247, mit Recht bemerkt, daß allerdings die gouen. dort 
zu suchen sind, wohin Paulus eben gekommen war: „im oan Tr; Gate", daß 
dies aber keineswegs mit Notwendigkeit nach Kom fuhre, sondern es sei ebenso- 
gut möglich, dab Paulus in Spanien von seinem Schicksal erelt wurde. Hesse 
bezeichnete ferner die Angabe des Klemens ganz richtig als eine vereinzelte 
Nachricht, die wir sonst nicht finden, aber deshalb nicht weginterpretieren durfen; 
er tut dies aber schließlich doch auch seinerseits, wenn er H 253 tf Paulus nach 
dem Ende seiner römischen Gefangenschaft nach dem Osten ziehen lauft und die 
„morgenlandischen” Berichte, die dies angeblich behaupten, vor den römischen 
bevorzugt. 

kin Wort erfordert noch die jungste Auseinandersetzung von Puhowy 
a O. S. 37 über die Stelle bei Klemens, weil dieser Forscher seine Folgerungen 
ebenfalls auf deren kun-tmaßıge Komposition stutzen mochte. Wie schon oben 
Ss. 273) bemerkt wurde, beschrankt D. seine Betrachtungen auf den von Paulus 
handelnden Abschnitt, obwohl dieser einem gröberen Zusammenhang angehört 
und nur in diesem Zusammenbang angesehen richtig verstanden werden kann. 
Aber auch die diesen Abschnitt betretfenden Bemerkungen sind nicht richtig. 
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Um das Jahr 100 kann es also, wie die Klemensstelle lehrt, noch 
keine Uberlieferung gegeben haben, derzufolge die beiden Apostel 
einige Dezennien früher in Rom Märtyrer geworden waren, und noch 
weniger kann man damals von ihren Gräbern in Rom auch nur das 
Mindeste gewußt haben. Dieses im Hinblick auf die später zur Vul- 
gata gewordene Überlieferung, die seit dem Jahre 258 in dem ge- 
meinsamen Grab in 8. Sebastiano auch ihren monumentalen Ausdruck 
gefunden hatte, befremdliche Ergebnis fügt sich aber durchaus sach- 
gemäß in den allgemeinen Zusammenhang ein, von dem diese Be- 
trachtung ausging: vor dem 3. Jahrh. haben genauere Traditionen 
über die Schicksale der ältesten Märtyrer das Gedenken der römi- 


D. behauptet, daß an dieser Stelle über den räumlichen und zeitlichen Zusammen- 
hang der Handlungen, die mit 2:24:45... Säin und paptophoags bezeichnet sind, 
untereinander und zu dem Endergebnis oi: unnırayn überhaupt nichts aus- 
gesagt sei. Den Schluß, daß Paulus in Spanien Märtyrer geworden sei, dürfte man 
nach ihm nur dann ziehen, wenn das zu (was D. irrig durch tippa vis Goss 
ersetzt) dem pastosas subordiniert wäre und wenn bei Klemens ausdrücklich 
stünde: nachdem er nach dem tipua ti; Gizem gekommen war, legte er Zeugnis 
ab (vgl. Harnack in der editio maior von Patrum apost. opp. zu der Stelle). Wie 
Klemens dieses Subordinationsverhältnis bei der von ihm nun einmal gewählten 
Satzfügung griechisch Mtte ausdrücken sollen, wäre D aber in Verlegenheit an- 
zugeben. Ebensogut könnte man von Klemens verlangen, er hätte zu pustuensa; 
eine Ortsbestimmung hinzufügen müssen, um die Tatsache des Martyriums in 
Spanien zweifellos auszudrücken, und behaupten, weil eine solche fehlt, sei man 
zu diesem Schlusse nicht berechtigt. Mit anderen Worten: D. ist der Ansicht, daß 
die Reihenfolge gleichgültig sei, in der ein Schriftsteller, der nicht stammelt, 
sondern zugestandenermaßen griechische Kunstprosa schreibt, die mit dem Mar- 
tyrium endenden Haupttatsachen aus dem Leben eines Mannes wie Paulus auf- 
zählt, und daß diese Reihenfolge nichts über die zeitliche und örtliche Abfolge 
der Ereignisse besage. 

Wer aus dieser Stelle zwar die spanische Reise herausnehmen, aber aus 
sonstigen Gründen das Martyrium in Rom, das durch sie ausgeschlossen ist, den- 
noch festhalten will, dem bleibt kein anderer Ausweg übrig, als Paulus mit den 
apokryphen Apostelakten von Spanien wieder nach Rom zurückkehren zu lassen 
und sich mit den an Eus. KG II 22, 2 anknüpfenden Kritikern der Pastoralbriefe 
des N. T. (Hesse, Steinmetz u. a.) und mit den sonstigen unüberwindlichen 
Schwierigkeiten abzufinden, die dieser Kombination entgegenstehen. Allein davon 
abgesehen ist die ganze Kombination ein unzulässiger Gewaltstreich. Sie setzt 
voraus, was erst zu beweisen wäre, und überdies durch Klemens geradezu aus- 
geschlossen wird: das Martyrium in Rom. In Wirklichkeit ist die Reise des 
Paulus nach Spanien eine Legende, die wahrscheinlich aus der Stelle des Römer- 
briefes 15, 24 we eav nunsiwunı Sie try Unavaa, tAensount moog Sas herausgespon- 
nen ist, die um 100 in Rom ebenso für Geschichte galt, wie 100 Jahre später der 
Tod des Paulus in Rom. Schlußfolgerungen aus diesen Legenden und an den Schluß 
der Apg. anknüpfende moderne Fortdichtungen sind gleich unzulässig. Die An- 
nahme eines zweiten Aufenthaltes des Paulus in Rom hängt vollständig in der Luft. 
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schen Kirche nicht beschwert. Zeit und Ort, wo die guten Apostel 
die Krone des Martyriums erlangten, sind fiir Klemens gegeniiber 
dieser Tatsache selbst von untergeordneter Bedeutung, die Ergeb- 
nisse irgend welcher Nachforschungen darüber zu geben, liegt ihm 
ganz fern: über Petrus, den er zwar zu den außerhalb Itoms Ge- 
töteten zählt, schweigt er vollstandig, von Paulus erzählt er eine 
Legende, derzufolge er in Spanien starb. 

Bald nach Klemens ist aber, wie wir sehen werden, die Inan- 
spruchnahme beider Märtyrer für Rom um so entschiedener und 
erfolgreich ins Werk gesetzt worden; es fällt daher manchem schwer, 
sich ein Christentum in Rom vorzustellen, das in dieser Frage so 
genügsam war wie das des Klemens, der sich darauf beschränkt zu 
sagen, duß die Martyrien des Petrus und Paulus vor die Zeit fallen, 
da in Rom unter Nero sich Vergleichbares zugetragen hatte, und 
der, ohne Spanien mit diesem Worte zu nennen, den Tod des Paulus 
nach gerichtlichen Verfahren einer Legende folgend dahin verlegt IL 
Petrus und Paulus sind also bei Klemens lediglich den in der Apg. 
genannten, von ihm nicht erwähnten palästinensischen Blutzeugen 
zugesellt: auf so geringe Zutaten ist noch diese älteste uns erhaltene, 
die evangelische Überlieferung vor dem Abschluß des Kanona erwei- 
ternde Tradition bei Klemens beschränkt. Diese Lerenden, von denen 
pur die über Paulus einige wenige nähere Daten enthält, müssen aber 
um das Jahr 100 mindestens in Rom und Korinth allgemein geglaubt 
worden sein, da Klemens für seine in allgemeinen Bezeichnungen sich 
bewegenden Ausführungen in Korinth auf volles Verständnis rechnet. 
Alle sulche Einzelheiten waren aber für die Zeit, in der Klemens 
schrieb, immer noch von untergeordneter Wichtigkeit, die Haupt- 
sache blieb für das damalige im Kampfe auf Leben und Tod ate- 
hende Christentum, daß auch Petrus und Paulus ihn mit ihrem Blute 
geweiht hatten. Worüber wir heute streiten, stand für diese Zeit im 
Hinterprunde. Dieselbe Auffassung wie bei Klemens tritt uns auch 
in dem Nachtrag zum vierten Evangelium (21, 18%) entgegen: hier 
wird ebenfalls dee Martyriums des Petrus nur in einer Anspielung 
mit scheuer Zurückhaltung vor allen Einzelheiten gedacht. 


Iı Ganz anders als in dieser Zusammenfassung erscheint das Wesentliche 
ans der Klemensstelle bei Bardenhewer, Geschichte der altchrist) Literatur 1%, 
125 hervorgehoben. Hier heißt es, daß 1. zm Tr: Goss so viel bedeute wie 
Spanien, 2. wird aber iz: zu, zwrıimov als Machthaber „in Rom” erklart und 
3. bebanptet, daB klemens an dieser Stelle „voraussetze’, Petrus und Paulus 
batten ihr Blut in Rom vergossen und daß er „in dieser Voraussetzung” im tol- 
genden von den Opfern der Verfolgung iv u. unter uns Christen - in Rom 
spreche. Solche Klemens zugeschobene „Voraussetzungen” sind aber nicht rulassig 
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Wer sich nun das Leben der Missionare der ältesten Zeit, die 
Kreise, in denen sie verkehrten, und die Gefahren, in denen sie 
auch in den Jahren der Ruhe und Duldung lebten, anschaulich zu 
machen sucht, wird es durchaus nicht unwahrscheinlich finden, daß 
selbst Träger so berühmter Namen wie Petrus und Paulus aus dem 
Gesichtskreis ihrer für das Christentum gewonnenen Gemeinden spur- 
los verschwinden konnten, so daß nur unkontrollierbare Gerüchte 
über ihr Ende in Umlauf waren. Darin liegt m. E. der letzte Grund, 
warum die Apg. weder über das Ende des Petrus noch das des 
Paulus etwas zu sagen weiß und weshalb auch zu Klemens’ Kennt- 
nis nur weniges Legendarische kam, das über den Inhalt der Apg. 
und der Paulusbriefe hinausging. Mit dieser Ungewißheit fand man 
sich zu Klemens’ Zeit noch ab. Dieselbe Ungewißheit herrschte in 
der römischen Gemeinde seinerzeit auch über die Namen und Reihen- 
folge ihrer ersten Bischöfe. Die moderne Forschung über die letzten 
Schicksale und die Gräber der Apostel Petrus und Paulus darf daher 
durchaus nicht damit abschließen, daß man sagt, das Martyrium des 
Petrus und Paulus unter Nero in Rom und ihre Bestattung daselbst 
sei zwar nicht strikt beweisbar, aber bleibe doch immer eine Mög- 
lichkeit, sondern die uns erhaltene Nachricht bei Klemens lehrt ganz 
positiv, daß, was vielleicht schon um 150, aber bestimmt erst um 200 
erzählt und geglaubt wurde, eine spätere Legende ist, die mit älteren 
römischen Traditionen in unlösbarem Widerspruch steht, daß es eine 
zuverlässige Tradition überhaupt nicht gab, ja daß für eine solche 
sogar alle Vorbedingungen fehlten. 

Dem Geiste, der in der ältesten christlichen Gemeinde von Rom 
herrschte, lag nichts ferner als solche ‘Gesichtspunkte, wie sie Lietz- 
mann in seinen abschließenden Worten über unsere Klemensstelle 
aufgestellt hat: „Es ist schlechterdings ausgeschlossen, daß je eine 
authentische Kunde von seinem (Petri) Martyrium ohne Ortsangabe 
umlief; sie mußte also zu finden sein. Und wenn diese Kunde um 
100 noch erreichbar war, also auch dem Klemens vorlag und nur 
zufällig von ihm nicht verwertet wird, wie ist es zu erklären, daß 
sie spurlos verschwunden ist, und vor allem, daß nie ein Ort Rom 
den Ruhm streitig gemacht hat, das Grab des Petrus und Paulus zu 
besitzen? Das Argument wiegt schwer, viel schwerer, als man gemein- 
hin anzunehmen geneigt ist.” Die Antwort auf diese Fragen ist in den 
vorstehenden Ausführungen gegeben. Solche Erwägungen wie die 
eben angeführte treffen darum nicht zu, weil sie die Denkweise und 
die Interessen des 3. Jahrh. in die Frühzeit der römischen Gemeinde 
zurückprojizieren. Daß die ältesten römischen Christen in diesen 
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Dingen ganz anders dachten, haben wir, abgesehen von anderen 
Anhaltspunkten, gerade auch aus dieser Stelle bei Klemens zu lernen. 
Was aber für seine Zeit noch 2%:270,2 waren, bekam allerdings bald 
nachher die allergrößte Wichtigkeit, und dall nun Rom, die Haupt- 
stadt des Reiches, seit es einmal seinen Anspruch auf Petrus und 
Paulus gelteud gemacht hatte, diesen auch durchzusetzen vermochte 
in einer Zeit, da das Christentum schon die Anfänge einer das Reich 
umfassenden Organisation besaß, ist durchaus nicht überraschend; 
es gelang, obwohl dieser Anspruch durch keinerlei Tatsachen be- 
gründet war. 

Wie dies geschah und warum anders als zur Zeit des Klemens 
schon hundert Jahre später in Rom bei allen erhaltenen Zeugen das 
Martyrium des Petrus und Paulus in Rom und die Stellen ihrer 
Gräber daselbst feststehen und von keiner Seite mehr bestritten 
werden, läßt die Betrachtung der fulgendeu Zeugnisse erkennen. 

In dem Briefe des Ignatius an die Römer c. 4, der frühestens 
um 150 geschrieben ist, hat sich zwar gegen das, was Klemens be- 
richtet, noch kaum etwas geändert. Seine Worte ooy ws; Hinz ai 
[aos Garasswnar aiy beweisen nur, was um der Apg. und der 
Paulusbriefe willen wie bei Klemens auch bei Ignatius begreiflich 
ist, daB damals beide Apostel als die ersten Autoritäten der christ- 
lichen Kirche angesehen und als solche genannt wurden’). Allein 
ein wesentlicher Schritt weiter wird dann in den Äußerungen getan, 
die in dem Dankschreiben des Bischofs Dionysios von Korinth an 


— 


1) Lietzmann legt S. 171 darauf Gewicht, daß Ignatius im Romerbriefe 
Petrus und Paulus, im Brief an die Christen von Tralles dagegen keine Apostel 
nennt, da diese Gemeinde keine apostolische war, dab er endlich an einer Alın- 
lichen dritten Stelle im Epheserbriefe die dortigen Christen wiederum als (asso 
tein sta: bezeichnet, weil Paulus in Ephesos jahrelang geweilt habe: dadurch 
gewinne auch die Stelle des Komerbriefes den Wert eines Zeugnisses dafur, daß 
dem Ignatius Petrus und Paulus als die Gründer und Gesetzgeber der römischen 
Gemeinde galten. Diese Schlußtfolgerung ist zwar wegen der überragenden Stel- 
lung, die l’etrus und Paulus in der altchristlichen Tradition nicht fur Kom im 
besonderen, sondern für die gesamte (hristenheit einnehmen, nicht so zwingend, 
wie es Lietzmann scheint, aber selbst, wenn seine Auslegung wirklich vollkommen 
zutreffen sollte, so wurde daraus doch nur folgen, daß schon in den fünfzig Jahren 
zwischen 100 und 150 eine erste Inanspruchnahme des Petrus und Paulus als der 
Sufter der römischen Gemeinde erfolgt sei. Die stelle bei Ignatius wurde sich, 
auch so gedeutet, dem Zusammenhang gut einfügen und uns lediglich ein um 150 
durchaus schon mögliches Vorstadium in der Entwicklung der Petrus- und Paulus- 
legende und ihrer Lokalisierung in Rom kennen lehren, dem sich die Aussage 
des nachsten Zeugen, Dionysios von Korinth, in betrachtlicher Steigerung. ja 
Übertreibung sachgem.aß anschliekt. 
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den Bischof Soter von Rom, zirka aus den Jahren 170 — 175, ent- 
halten sind (Eus. KG H 25, 28; vgl. 1V 23, 9). Soter hatte zur 
Unterstützung von korinthischen, zu den Bergwerken verurteilten 
Christen eine Liebesgabe geschickt; darin sieht Dionysios, dem der 
zu seiner Zeit an Sonntagen in Korinth verlesene Klemensbrief be- 
kannt war (Eus. KG IV 23, 11), einen abermaligen Beweis der 
guten Beziehungen, die zwischen den beiden Gemeinden von Rom 
und Korinth bestanden. Seinen Dankesgefühlen gibt er mit den 
Worten Ausdruck: taita xal Duste Eé tis Tosabens voudesias thy azo 
[létpon xa addon coteiav yevndeisav Pwpaiwv te xat Koprvdioy oys- 
nepasate, Kat yàp Gu xal ele tiv Zuscëton Kopwvbov potebsavtes 202: 
ën im e8iSakav, ductoc è nai ele thy “Iradiay dudae Erdabavtec èpapth- 
Gran Yard Thy adtov XAY. 

In einer von Dank erfüllten überschwenglichen Äußerung und 
im Munde eines vielschreibenden (Eus. KG IV 23, 1) Nichtrömers 
tritt also zum erstenmal die Behauptung auf, Petrus und Paulus 
hätten gemeinsam die römische Gemeinde gestiftet, gemeinsam in 
Rom das Evangelium verkündet und gemeinsam in Rom das Mar- 
tyrium erlitten. Die damit verbundene Behauptung, daß Petrus und 
Paulus auch die korinthische Gemeinde gemeinsam gestiftet hätten, 
ist notorisch falsch und nur um der rhetorischen Wirkung willen 
ausgesprochen; niemand außer Dionysios weiß etwas von einer Mis- 
sionstätigkeit des Petrus in Korinth. Es wird somit fälschlich auch 
auf Korinth übertragen, was zur Zeit des Dionysios in Rom über 
den Ursprung der dortigen Gemeinde behauptet und geglaubt wurde. 
Wir sehen daraus, daß um 170 in Rom die Peter-Paulslegende in ihren 
Hauptzügen feststand und auch dem Haupt der korinthischen Ge- 
meinde bekannt war. 

Dreißig Jahre später tut der Presbyter Gaius in einer polemi- 
schen Auseinandersetzung den nächsten und letzten Schritt, der durch 
vorangegangene Berufungen auf Heiligengräber des Orients und des 
Westens vorbereitet war. 

Aus der Kirchengeschichte des Eusebios (V 24, 2) erfahren wir 
nämlich zunächst, daß schon einmal zur Zeit des römischen BischofsV ictor 
(180—188/9) Polykrates von Ephesos, der zu Victor wegen der Osterfeier 
in Gegensatz geraten war, sich auf die „großen Leuchten” berufen 
hatte, die in Asien schlafen: auf Philippus und seine zwei Töchter 
in Hierapolis, eine dritte in Ephesos (die Erwähnung der vierten ist 
in dem Eusebios vorliegenden Texte des Sendschreibens schon aus- 
gefallen gewesen), wo auch Johannes ruhe, auf Polykarpos und 
Thraseas in Smyrna, Sagarıs in Laodicea, Papirios und Meliton in 
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Sardes. Diese Berufung auf so zahlreiche Apostel- und Heiligengraber 
in Asien war augenscheinlich die Antwort darauf, daß sich Bischof 
Victor für die Osterpraxis Roms auf Petrus und Paulus gestützt hatte. 

Dasselbe Ausspielen apostolischer und ihnen gleichwertiger 
Autoritäten wiederholt sich dann von kleinasiatiecher wie von römi- 
scher Seite abermals um das Jahr 200. Der Montanist Proklos (Eus. 
KG HI 31, 4) hatte sich in einem Traktat nach Anführung eines 
Mannes, dessen Nanıen wir nieht kennen, darauf berufen, daß dessen 
Angabe zufolge die vier Töchter des Philippus im asiatischen 
Hierapolis als Prophetinnen aufgetreten seien, 6 ¢%29% atm at. Ene 
LI 6 tH Catzdz ante. Diese Berufung auf in Asien gelegene Hei- 
ligen- und Prophetengrüber, auf Autoritäten der Kataphryger, die 
er nicht gelten läßt, beantwortete nun der römische Schriftsteller 
Gaius (Eus. KG 11 25, 7) mit dem Hinweis auf reine Apostelautori- 
täten, deren Gräber in Rom bei diesem Anlaß zum erstenmal mit 
ausdrücklichen Worten erwähnt werden: iva 33 <a wizmz tv azo- 
array Sym Grin. hav yao Baian anshi ant zën Bamuaav 7 bx! 
Cie Gëf thy Marian, IEI tk TARLA toy TIOTI ons fen Tiv èr- 
YIT IL. 

Zur Zeit des Klemens wußte man in Rom nicht nur noch 
nichts von dortigen Martyrien der Apostelfürsten, sondern ProzeB und 
Tod des Paulus wurden damals nach Spanien verlert; hundert Jahre 
epäter glaubt man dagegen rogar die Gräber — denn daß dag 
hier die Grüber und nicht, wie man gemeint hat, die Riehtstätten 
bedeutet, lehrt der Gegensatz zu den asintischen Gräbern — beider 
Apostel in Rom zu kennen, ja man ist schon soweit, sich ihrer mit 
Stoiz zu rühmen; damals steht nicht nur die Anschauung fest, dab 
Petrus und Paulus die römische Gemeinde zestiftet, sondern auch 
dal sie unter Nero gelitten hätten. 

Der Wandel der Ansichten, der uns hier entgegentritt, hat sich 
ferner, wie die Bruchstücke der Literatur zwischen 100 und 200 zeigen, 
unter dem Eintlub von Auseinandersetzungen Roms mit den Kirchen 
Kleinasiens vollzogen. Diese beriefen sich auf ihre Apostel, Propheten 
und Heiligen und deren Gräber. Dem gevebenen Beispiele folgte erst 
um 150 allmählich die römische Kirche. Kleinasien. das schon die 
Wiege des hellenistischen Herrseherkultea, dann wieder die Heimat 
des römischen Kaiserkultes gewesen war, wurde ao auch der Aus- 
gangspunkt des christlichen Gräber- und Heiligenkultes, den Rom 
urépriinglich ebensowenig kannte wie vieles andere, was seit Jahr- 
hunderten aus dem griechischen Osten Eingang gefunden hatte. In 
den Aussagen des Dionysios von Korinth (170 — 175), des Polykrates 
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(180—188), des Proklos und des Gaius (um 200) tritt uns somit das 
allmähliche Werden der Petrus- und Pauluslegende ebenso deutlich 
wie die dazu treibenden Motive entgegen; um 200 steht sje mit allen 
dazugehörigen äußeren Beglaubigungen uns fertig gegenüber. Zu 
diesen kommt schließlich 258 noch die kirchliche Feier der translatıo 
beider Reliquien in catacumbas hinzu. 

Ein paar bekannte Tatsachen lassen aber vielleicht die ersten 
Anfänge der auf legendarische Überlieferung sich stützenden An- 
sprüche der römischen Gemeinde, mit denen sie um 170 in Korinth 
bereits durchgedrungen war, noch etwas weiter zurück verfolgen. 
Der Boden dafür war anscheinend schon vorbereitet, seit das vierte 
Evangelium den Gegenstand von Erörterungen gebildet hatte, die 
von Zweifeln an seiner Abfassung durch Johannes, den Lieblings- 
jünger Jesu, ausgegangen waren. 

In zwei mit dem ursprünglichen Schluß des vierten Evange- 
liums in einem N achtrag verarbeiteten Erzählungen tritt nämlich 
deutlich zu Tage, daß wie im Urchristentum sich Petrus und Paulus 
als Vertreter verschiedener Anschauungen gegenüberstehen, so nun 
nach Überwindung des judaistischen Streites ein neuer Gegensatz 
durch das Erscheinen des vierten Evangeliums aufkam, der in Erzäh- 
lungen von Rivalitäten zwischen Petrus und Johannes seinen Aus- 
druck findet. Den Erzählungen von dem Wettlauf des Petrus und 
Johannes zum Grabe Jesu (Joh. 20, 1ff.) und von der dreimaligen 
Aufforderung Jesu an Petrus zur Nachfolge und von der Ablehnung 
seiner auf Johannes zielenden Frage ovros èé ti (Joh. 21, 20ff.) durch 
Jesus liegt ein Nachhall davon zu Grunde, daß Petrus, auf dessen 
Martyrium der Nachtrag des vierten Evangeliums die erste An- 
spielung enthält, gegen das Evangelium des Lieblingsjüngers als 
Autorität ausgespielt worden ist. Damit steht ferner vielleicht die 
Legende im Zusammenhang, die um 150 schon allgemein anerkannt 
ist, Markus habe als Dolmetsch das Evangelium des Petrus aufge- 
zeichnet; kurz, es scheinen Anhaltspunkte dafür vorzuliegen, daß 
schon einmal, in sehr früher Zeit, zwischen Rom und Ephesos ein 
ähnlicher Wettstreit bestanden hatte, wie er uns dann bei Poly- 
krates, Proklos und Gaius wieder begegnet. Wahrscheinlich noch 
vor dem völligen literarischen Abschluß der evangelischen Überlie- 
ferung ist also der Märtyrer Petrus, den der Schluß des vierten 
Evangeliums und Klemens als solchen zuerst nennen, der neuen 
ephesischen apostolischen Autorität gegenüber aus der Vergessenheit 
hervorgezogen worden, in der ihn die Apostelgeschichte an „einem 
anderen Orte” gelassen hatte. Soweit mögen also die ersten Antriebe, 
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aus denen eine römische Petrusleyende sich entwickelte, zurück- 
reichen. Dem Petrus bald Paulus als angeblichen Mitbegründer der 
römischen (remeinde zuzugesellen, gab die Apg. den Anlaß, die 
ihn als Angeklagten nach Rom gelangen läßt. Auch dies gelang viel- 
leicht erst nach der Überwindung von Widerständen. Denn es bleibt 
nach den über die Apokryphen geführten Untersuchungen mindestens 
eine Möglichkeit bestehen, daß in den Erzählungen von Kämpfen des 
Petrus gegen den Magier Simon der Nachhall einer Gegnerschaft 
zwischen Petrus und Paulus sich erhalten hat. Um das Jahr 100 ist 
auch dieser Gegensatz überwunden, Paulus steht neben Petrus als 
guter Apostel !), schon um 150 gelten beide als die höchsten Autori- 
täten der Christenheit, um 170 werden beide zum erstenmal als die 
Begründer der römischen Kirche vereint genannt, was bei Irenaeus, 
Klemens von Alexandrien und Tertullian wiederkehrt, um 200 zeigt 
man ihre Gräber in Rom beim Vatikan und an der Straße nach Ostia 
und im Jahre 258 werden sie in der gemeinsamen Gruft in S. Se- 
bastinno beigesetzt. 

Wie die vorstehende Untersuchung gezeigt hat, entspricht also 
der chronologischen Abfolge der uns erhaltenen Nachrichten eine 
stetive und stufenweise Entwicklung der um 100 dem Klemens noch 
völlig unbekannten römischen Peter- und Paulslegende. Der stetige 
Verlauf in dieser Entwicklung würde aber eine Störung erleiden 
durch gewisse Folgerungen, die sich aus einer Stelle des Muratori- 
schen Fragmentes für unsere Frage ergeben — wenn die schon 
wiederholt vertretene Beziehung der Angaben dieser Quelle auf die 
Zeit + 200 richtig wäre. Dann würde nämlich neben dem römischen 
Presbyter Gaius, der die vullausgebildete Legende um 200 bezeugt, 
ein ebenfalls in Rom schreibender Zeitwenosse stehen, der diese 
Legende noch nicht kennt. 

Allein dieser Widerspruch verschwindet bei genauerer Unter- 
suchung der Abfassungszeit des Muratorischen Fragmenter und nach 
Feststellung der Zeit, für welehe dessen Anvaben Gültigkeit haben, 
nicht nur, sondern meine bisherigen Parlezungen erhalten vielmehr 
dureh die im Muratorischen Fragment enthaltene Uberlieferung über 
Paulus’ spanische Reise eine willkommene weitere Stütze. Die darin 
vorliegenden Traditions-tücke sind nämlich auf alle Falle zum groben 
Teil weit älter als die Niederschrift dieses Abrisses, der zur Einleitung 
in eine Sammlung der als kanonisch geitenden Schriften bestimmt war. 


1) Der von Polykarp und Papias schon benutzte griechische Petrusbrief, 
der von Babylon-Rom datiert ist, fügt sich in diesen chronologischen Zusammen- 
hang er wird zwischen 100 und 1) geschrieben seın. 
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Der Ausdruck nuperrime temporibus nostris ist der einzige 
sichere Hinweis auf die Abfassungszeit des ganzen Schriftchens. Nur 
an dieser Stelle tritt der Autor persönlich hervor; seine Worte sind 
daher genau zu nehmen und dürfen nicht aus anderen Erwägungen 
heraus sehr beträchtlich gedehnt werden. Deshalb ist die Nieder- 
schrift des Fragmentes möglichst bald nach dem Episkopat des Pius 
+ 153 anzusetzen. Geschieht dies, so sind überhaupt keine Schwie- 
rigkeiten vorhanden, denn 50 Jahre vor Gaius ist eine Erwähnung 
der Legende von der spanischen Reise des Paulus in einer solchen 
Darlegung durchaus am Platze. Setzt man dagegen mit Erbes (Ztschr. 
f. Kircheng. XXXV, 331) die Abfassung auf zirka 220, was schon 
früher Zahn (Gesch. d. N. T. Kanons II, 136) wegen der Stellung 
der Schrift zum Montanismus getan hatte, und was Erbes wegen der 
Wertung des „Hirten” und wegen der Erwähnung der „asianischen” 
Kataphryger ebenfalls tut, so muß man berücksichtigen, daß dann 
die meisten in dem Fragment vorgebrachten Überlieferungen nicht 
aus der Zeit des Verfassers dieses Abrisses herrühren können, son- 
dern ihrem Inhalte nach in eine viel frühere Zeit verlegt werden 
müssen. 

Das gilt vor allem von deu Angaben über das vierte Evange- 
lium und über die Apokalypse. Diese beiden Schriften werden näm- 
lich von dem Verfasser des Fragmentes in die apostolische Zeit ver- 
setzt: die Apokalypse setzt er vor die sieben Paulinischen Gemeinde- 
briefe, das vierte Evangelium ist nach der über seine Entstehung 
vorgetragenen Legende noch hei Lebzeiten der versammelten Apostel, 
der omu2ftrcal tod xvpion, verfaßt, von denen Andreas besonders er- 
wähnt wird, wie dies E. Schwartz (Gött. gel. Abhdlgen N. F. VII 
24) schon betont hat. Wie Papias weiß also die in dem Fragment 
vorliegende Überlieferung nicht das Mindeste von der ephesischen 
Johanneslegende, sie gehört vielmebr einem viel älteren Stadium, ja 
vielleicht noch den ersten Anfängen der Auseinandersetzungen über 
die Abfassung des vierten Evangeliums an?) Ebenso altertümlich 


1) Die im Canon Muratori enthaltene Legende ist erzeugt worden durch 
Angriffe, die schon früh gegen die Verfasserschaft des Johannes gerichtet waren. 
Ihnen gegenüber soll durch diese mit dem so grundverschiedenen Charakter des 
vierten Evangeliums noch gar nicht rechnende Erzählung dessen apostolischer Ur- 
sprung erhärtet werden. Die Erzählung selbst ist eine Nachbildung der Legende, 
die in, jüdischen Kreisen über die Entstehung der Septuaginta im Umlauf war 
und für uns im Briefe des Pseudo-Aristeas (1. Jahrh. v. Chr.) erhalten ist. Sie ist 
bekanntlich in etwas anderer, das Wunder noch steigernder Fassung auch in 
christliche Kreise eingedrungen. Daß eine Anleihe bei der jüdisch -christlichen 
Legende über den Ursprung der Septuaginta stattgefunden hat, wird durch fol- 
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wie die über das Verhältnis der Paulusbriefe zur Apokalypse uad 
über die Entstehung des vierten Evangeliums vorgetragenen An- 
sichten sind die von dem Verfasser des Fragmentes bekämpften Ver- 
suche einer Kritik an den synoptischen Evangelien. Seine Einwände 
gegen diese Kritik beschränken sich noch darauf, nur in den ver- 
schiedenen principia, das heißt iu den verschiedenen als Anfänge 
der drei synoptischen Evangelien erwähnten Tatsachen, Anzeichen 
ihrer Unstimmigkeit zu sehen. Weiter war also damals die kritische 
Betrachtung der Evangelien noch nicht gekommen und solchen Ar- 
gumenten gegenüber konute sich der Fragmentist mit dem Hinweis 
begnügen, dal ja die Haupt-Heilstätsachen doch in allen Evangelien 
übereinstimmend berichtet seien. Um 220 ist es ausgeschlossen, dab 
Debatten dieser Art noch geführt worden sind. Der Verfasser dieser 
populär gehaltenen Einleitung in die Sammlung der heiligen Schriften 
gibt also durchweg einen sehr alten, lange vor 220 liegenden Zu- 
stand der Überlieferung wieder. Setzt man die Abfassungszeit des 
Fraymentes, wie man m. E. tun mub, bald nach 150 an, so verrin- 
gert sich der Abstand zwischen dem in eine frühe Zeit weisenden 
altertiimlichen Charakter des Inhaltes und der Zeit der Niederschrift 
und es ergibt sich so ein viel wahrscheiulicheres Verhältnis zwischen 
beiden, als wenn man mit der Abfassungszeit bis zirka 220 herab- 
rückt, was durch den einzigen in der Schrift evthaltenen ausdrück- 
lichen Hinweis auf ihre Entstehung überdies m. E. ausgeschlossen ist. 

Die Streitfrage über die Abfassungszeit des Muratorischen Frag- 
mentes fordert also keinesfalls die darin niedergelegte Tradition über 
Paulus’ Reise nach Spanien später als zirka 150 oder einige Dezen- 
nien vorher anzusetzen. Damit reiht sich aber auch diese Nachricht 
in die früher ermittelte Entwicklung der Pauluslegende sachlich und 
chronologrisch bestens ein; sie bringt nicht nur keine Störung in die 
gende Erwägung erwiesen. Johannes wird in wunderbarer Weise zur Abfassung 
des Evangeliums berufen und leistet in ebenso wunderbarer Weise der Berufung 
Folge. Das ist eine genügende Legitimation und an sich ausreichend, um den 
apostolischen und göttlichen Ursprung des Evangeliums zu erweisen. Gleichwohl 
kommt dann noch die ganz übertlussige recognitio cunctorum hinzu. Dieser mit 
dem gleichen Vorgang bei Entstehung der Sept. abereinstimmende Zug (e Arist. 
Ep. 302 9:4. tritinons EPATITE Dukënen ROTTS REGS Mantes "rz ar: ast also 
eine spätere Erweiterung der ursprünglichen Erzahlung. Jo der christlichen Uber- 
lieferung, die mit lust. cob. ad Graec. beginnt, der sich auf Philo, losephus 
und ira: runs beruft, tritt dann an Stelle der durch die rec nstio der luer- 
setzer geleisteten Arbeit die noch wunderbarere Fassung. daB alle Übersetzer von- 
einander getrennt gleichwohl genau übereinstimmende Ubersetzungen hefern. Für 
die Erzählung im Canon Muratori hat also noch die ältere judische Fassung der 
Legende als Vorbild gedient. 
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bisher gewonnenen Ergebnisse, sondern stiitzt diese vielmehr. Denn 
der Verfasser des Muratorischen Fragmentes kennt die Peter-Pauls- 
legende noch ungefähr in demselben frühen Entwicklungsstadium, 
in dem wir sie bei Klemens fanden. Seine Angaben bieten übrigens 
auch inhaltlich für die oben vorgetragene Interpretation der Klemens- 
stelle eine schlagende Bestätigung. | 

Die Stelle, an der in dem Fragment die spanische Reise des 
Paulus erwähnt wird, ist aber in ihren Konsequenzen noch nicht 
vollständig verwertet und sie muß deshalb in diesem Zusammen- 
hang noch kurz besprochen werden. Sie findet sich in dem Abschnitt, 
der von der Entstehung der Apostelgeschichte handelt. Demjenigen, 
der hier Lukas als Verfasser und Augenzeugen des in der Apg. Be- 
richteten bezeichnet — sei es der Fragmentist selbst, sei es ein älterer 
Gewährsmann —, schien auffälligerweise zweierlei in der Apostel- 
geschichte zu fehlen. Denn gerade aus diesen beiden Mängeln fol- 
gerte er für alles übrige in der Apg. Berichtete die Autorschaft und 
Augenzeugenschaft des Lukas und er deutet dieses Fehlen dahin, daß 
Lukas beide Tatsachen eben deshalb übergangen habe, weil er dabei 
nicht anwesend war. Die eine dieser beiden für den Fragmentisten 
feststehenden, aber in der Apg. fehlenden Tatsachen ist das Martyrium 
des Petrus, die zweite die Reise des Paulus nach Spanien. 

Die so vielen Kritikern späterhin und heute noch augenfälligste 
Unterlassung in der Apg. aber — eine Erwähnung des Prozesses 
und des Todes des Paulus — erwähnt dagegen der Urheber dieser 
im Muratorischen Kanon enthaltenen Argumentation merkwürdiger- 
weise nicht. Dafür gibt es nur die Erklärung, daß er ebenso wie 
Klemens eine Legende kannte, nach der Prozeß und Martyrium des 
Paulus mit seiner spanischen Reise zusammenhingen, so daß also die 
Betonung des Fehlens der spanischen Reise genügte, weil darin auch 
schon das Fehlen des Prozesses und Todes inbegriffen war. Somit 
gewinnen wir aus dem Muratorischen Fragment noch ein indirektes 
Zeugnis dafür, daß vor dem Festwerden .der römischen Pauluslegende 
dessen Martyrium nach Spanien, nach dem tépua is Gene, verlegt 
worden war, wie dies Klemens ausdrücklich bezeugt. Mit Klemens 
stimmt der Fragmentist aber auch darin überein, daß er das Mar- 
tyrium des Petrus zwar kennt, aber nichts darüber sagt, wo es statt- 
gefunden hat, während aus der Darstellung des Klemens sich ergibt, 
daß es wenigstens damals zweifellos noch nicht nach Rom versetzt 
worden war. Am wahrscheinlichsten ist es also, daß auch der Frag- 
mentist nur von einem Martyrium des Petrus schlechthin, aber noch 
nichts von einem solchen in Rom gewußt hat. 
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Bei dem Fragmentisten legen also wie bei Klemens für die 
Entstehungsyeschichte der Peter- und Paulslegende ebenso wertvolle 
alte, von der späteren Legendenbildung noch unbeeintlubte Tradi- 
tionsstücke vor wie in seinen Angaben über Johannes als Verfasser 
des vierten Evangeliums. 

Die Spuren solcher alter Traditionen sind naturgemäß spärlich, 
weil sie von den später zu allgemeiner Anerkennung gelangten Über- 
lieferungen verwischt wurden. Über den Ort oder die Orte, an denen 
man möglicherweise Petrus’ Mirtvrertod ansetzte, bevor ihn Rom für 
sich mit Erfolg reklamierte, hat sich daher gar keine Nachricht er- 
halten, über den Ort des Martvriums des Paulus, ehe auch er für 
Rom beansprucht wurde, gerade nur die eine bei Klemens vorlie- 
gende und in dem Fragment zugrunde liegende Angabe, er sei in 
Spanien gemartert worden. Ähnliche Beobachtungen lassen sich in der 
altchristlichen Überlieferung und nicht nur bei legendarischen Tra- 
ditionen auch sonst anstellen. 

Von der im Evangelium wie durch Papias bezeugten Tatsache, 
daß die Söhne des Zebedäus zu Anfang des Jahres 44 durch Herodes 
Agrippa getötet wurden, haben sich zwar im kirchlichen Fest- 
kalender sichere Spuren erhalten, in der Apg. und allen sonstigen 
Berichten ist sie dagegen durch die ephesische Johanneslegende ver- 
drängt. Ohne den Galaterbrief des Paulus wüßten wir auch so gut 
wie nichts über die schweren inneren Kämpfe des Urchristentums. 
Der Notwendigkeit, gegenüber den Häresien einseitig die eigenen 
Kräfte möglichst zusammenzufussen, ist viel Wertvolles zum Opfer 
gefallen oder doch in den jüngeren Traditionsmassen halb verborgen 
geblieben: die Entwicklung der den alten Traditionen widersprechen- 
den späteren offiziellen Legenden konnte durch solche kümmerliche 
altere keste nicht mehr gestört werden. 

Schlieblieh ist mit wenigen Worten noch auf eine Tatsache 
einzugehen, die lehrt, daß die römische Legende von Petrus und 
Pauius sich in den Kirchen des Orients erst in sehr rpater Zeit ganz 
durchgesetzt hat. Es gibt namlich noch eine außerrömische kirch- 
liche Uberlieferung über Petrus und Paulus, die zwar sicherlich un- 
historisch ist, gleichwohl aber meht übergangen werden darf. 

leh knüpfe bei Besprechung dieser Überlieferung an Lietzmann 
WR. an, der überzeugend nachgewiesen hat, dub der an Weihnachten 
anschliebenden Festreihe eine liturgische Konstruktion und keine 
wirkliche Überlieferung zugrunde liegt. Das syrische Martyrologium, 
das wir aus einer Handschrift vom Jahre 411 kennen, bezeugt 


eine morgenländische Peter- und Paulsfeier am 28, Dezember. Sie 
Weeer »todiırn‘‘, AKNAIU Jahre. 21 
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fügt sich den an Weihnachten anknüpfenden anderen Märtyrerfesten, 
Stephanus und den Zebedäussöhnen, unmittelbar an; ihr liegt aber 
weder uralte Tradition aus apostolischer Zeit noch ein in den orien- 
talischen Festkreis übernommenes stadtrömisches Fest zugrunde, 
sondern derselbe liturgische Gedanke nach Weihnachten die ersten 
Blutzeugen des Evangeliums zu feiern, der jetzt im Kalender am 
28. Dezember die unschuldigen Kinder an die Stelle von Petrus und 
Paulus gerückt hat. Die Konstruktion ist also unverkennbar, aber 
sie hat eine Voraussetzung. Sie muß einer Zeit angehören, da die 
römische Peter- und Paulslegende mit ihrer auf die Translation von 
258 bezüglichen Zeitangabe noch nicht allgemein durchgedrungen 
war, sonst hätte die Ansetzung des Festes nicht so ganz unbehindert 
und frei, rein nach liturgischen Gesichtspunkten im syrischen Kalen- 
der erfolgen können. Ferner ist in den orientalischen Kirchen das 
Weihnachtsfest erst in den Achtzigerjahren des 4. Jahrh. heimisch 
geworden und der nikomedische Kalender, der dem Mart. Syr. zu- 
grunde liegt, ist in den Sechzigerjahren entstanden, so daß also in 
diesem, vollends aber in dessen Vorlage diese Konstruktion noch nicht 
vollzogen worden sein kann, sondern erst der Zeit zwischen 3x0) und 
411 angehört. 

Daraus folgt, daß Ende des 4. Jahrh. in den Kirchen des Orients 
zwar das Doppelmartyrium des Petrus und Paulus in Rom bekannt 
war, aber die Ansetzung des Gedächtnistages gleichwohl unbeirrt 
von jeder kalendarischen Tradition — auch von der des römischen 
Kalenders mit seinem Fest am 29. Juni — erfolgt ist; die Legende 
hat sich also im Orient vollständig und mit ihren letzten Konse- 
quenzen noch später durchgesetzt als im Westen. 

Die bisher erzielten Ergebnisse dieser Untersuchung würden 
aber alle ins Wanken kommen, wenn Lietzmann wirklich archäolo- 
gische Beweise dafür vorgebracht hätte, daß von dem angeblichen 
Jahre des Todes des Petrus und Paulus in Rom angefangen bis 
einige Zeit vor 200 —- also durch zirka 100 Jahre — die Lage der 
beiden Apostelgräber mitten in heidnischen Friedhöfen beim Vatikan 
und an der Straße nach Ostia bekannt gewesen sei, obwohl an 
beiden Stellen ein Gedächtniskult gänzlich ausgeschlossen war. Dieser 
Nachweis ist zwar durch das, was die vorstehende Untersuchung 
gelehrt hat, von vornherein geradezu unmöglich, denn das einzige, 
was wir wirklich wissen, ist vielmehr, daß man erst um 200 beide 
Grabstätten an diesen Orten zu kennen glaubte, gleichwohl müssen 
noch die archäologischen Tatsachen geprüft werden, die Lietzmann 
für seine gegenteilige Ansicht geltend machen will. 
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Vor allem muß auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht 
werden, die sich daraus ergeben, wenn man mit Lietzmann, SN. Su 
die Translation im Jahre 258 speziell mit der Valerianischen Ver- 
folgung in Zusammenhang bringt, also duch wohl mit dem Bestreben 
erklärt, die Reliquien der Stifter der römischen Gemeinde in Sicher- 
heit zu bringen. Diese Absicht erscheint durch die Fundumstande 
in N. Sebastiano ausgeschlossen. Die Fundamentreste des gemein- 
samen Apostelgrabes und der mit diesem verbundenen Gredächtnis- 
räume fanden sich schon 30 cm unter dem Fußboden der heutigen 
Kirche, die Anlage muß sich also nicht unbeträchtlich über dessen 
Niveau erhuben haben. Nun wissen wir allerdings nicht, wann die 
jetzige Kirche erbaut ist (Lietzmann, S. 110 ff.) und was dabei für 
Niveauveränderungen stattgefunden haben, allein diese oberflächliche 
Lave der Grabstätte in catacumbas spricht nieht dafür, daß ihre 
Anlare gerade in einer Zeit der Verfolgung ausgeführt wurde. um 
die Reliquien in Sicherheit zu bringen. Erbes (Texte u. Unters. N. F. 
IV, 38) malt den Vorgang im Jahre 258 noch dahin aus, daß der 
Bischof Sixtus, der bald danach selbst ein Opfer der Valerianisehen 
Verfolgung wurde, am 29. Juni die Gemeinde bei den Apostelgrabern 
versammelt und durch eine Festfeier für den bevorstehenden Kampf 
gestärkt habe. Damit sei auch noch ein Nebenzweck erreicht worden: 
das heidnische Fest des Romulus und Remus wurde durch die Ein- 
fübrung eines Festes für die christlichen Gründer der Gemeinde Kum 
ersetzt und verdrängt. Dafür waren jene bösen Tage kaum geeignet, 
um so weniger als schon 257 das erste Edikt Valerians ergangen 
war, dem 258 durch ein zweites eine Verschärfung foigte. Die Grab- 
und Gediehtnisanlage an der Stelle von N. Sebastiano wird also viei- 
mehr schon vor 257 beschlossen und begonnen worden sein, und 
zwar nieht nur, um die Reliquien der Apostel dort zu haben, wo 
so viele andere Märtyrer ruhten, bei den Katakomben an der Appi- 
schen Straße, sondern ursprüngrlich wählte man diese Stele für ihre 
gemeinsame Grabstätte, wie mir Hermann Egger bemerkte, gewil 
darum. um die Graber der Gründer der römischen Gemeinde und vor 
allem das des Petrus. der die Reihe der Päpste eröffnet, in die nächste 
Nähe der Papstgruft von S. Callisto zu bringen, deren besondere Beden- 
stung auch im kirchlichen Kaiender aus dem Verzeichnis der de pow’ 
piscoporion bei dem Chronographen von 354 deutlich hervortritt. Als 
es dann im Jahre 258 zur translatio kam, kann aber nur eine erige 
und heimliche Überbringung der Reliquien stattgefunden haben. 

Allein darauf, wie sich die Dinge im Jahre 255 zutruyen, was 
geplant war und wie die Austührung stattfand, kommt es hier weniger 
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an als darauf, ob, wie Lietzmann behauptet, durch archäologische 
Beweise feststeht, daß von der Verfolgung Neros bis einige Zeit vor 
200 eine ebenso ununterbrochene Kunde von der Lage der beiden 
Apostelgräber bestand, wie man sie für das halbe Jahrhundert von 
zirka 200—258 zugeben wird. 

Eine solche ununterbrochene Kunde seit Neros Tagen soll nach 
Lietzmann dadurch bewiesen sein, daß das in S. Paolo fuori le mura 
befindliche Grab älter sei als die Spuren der 1834 und 1850 aut- 
gefundenen alten Basilika. Dies soll deshalb der Fall sein, weil der 
Baumeister des 4. Jahrh. die Grabeskirche ohne örtlichen Zwang 
gewiß nicht in dieser von den Wohnsitzen weit abgelegenen, den 
Tiberüberschwemmungen ausgesetzten Gegend zwischen zwei Straßen 
errichtet und sie in so kleinen Verhältnissen !) ausgeführt hätte. 

Da man spätestens seit 200 das tpoxa:ov des Paulus an dieser 
Stelle ansetzte, so war schon von diesem Zeitpunkt an für die Bau- 
meister der spätestens seit 366 und bis längstens 386 bestehenden 
ältesten Kirche ebenso wie für die nach diesem Datum errichtete 
zweite alte Basilika die örtliche Zwangslage durch das angebliche 
Grab selbstverständlich gegeben; allein dieser Sachverhalt beweist 
doch für die Zeit von der Neronischen Verfolgung bis etwas vor 200 
nicht im mindesten das Vorhandensein einer Tradition über die Lage 
des Grabes. Die Schriftsteller lehren vielmehr, daß es eine solche 
Tradition nicht gab, ja überhaupt nicht geben konnte, sondern daß 
sie sich erst allmählich bildete, bis sie um 200 fertig da ist. 

Ebenso steht es mit den archäologischen Tatsachen, die eine 
kontinuierliche Überlieferung über das Petrusgrab beweisen sollen. 
Hier betont Lietzmann, S. 147 und 154, auf Grund des Befundes 
der 1615 und 1626 angestellten Nachforschungen, daß das Petrus- 
grab da war, bevor der Bau der alten Peterskirche begann. Er 
schließt dies daraus, daß nach den Berichten des 17. Jahrh. die 
Confessio nicht genau im Mittelpunkt des Halbkreises der alten Apsis 
liegt, sondern etwas nach Norden abweicht. Diese exzentrische Lage 
des an der via Cornelia befindlichen Grabes sei eine Folge der Eil- 
fertigkeit, mit der die Baumeister Konstantins die alte Kirche er- 


1) Es wäre nur eine unbeweisbare Phantasie, nicht schlechter aber als 
viele andere, die bei Erörterung dieser Streitfrage vorgetragen wurden, wenn man 
die Verschiedenheit der Größe beider Kirchen des Paulus und Petrus als von 
Konstantin beabsichtigt ansehen würde, der damit Paulus gegen Petrus in den 
Hintergrund drängen will. Zutrauen könnte man aber dem Herrn der einen 
Kirche schon, daß ihm ein Gründer der römischen Kirche lieber gewesen wäre 
als deren zwei. 
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richteten. Auch diese Argumentation trifft für die Zeit Konstantius 
ohne weiteres zu, da schon mindestens seit 21) eine bestimmte “telle 
beim Vatikan für das Petrusgrab galt, aber für das Bestehen einer 
ununterbrochenen Kenntnis dieser Stelle von der Zeit der Neronischen 
Vertulgung bis etwas vor 200 beweist sie nichts. 

Die archäologischen Forschungen in Rom haben also einschließ- 
lich der letzten P. Stygers in S. Sebastiano gewiß viel Wichtiges ge- 
lehrt, aber zur Lösung des Peter- und Paulproblems tragen sie nicht 
das mindeste bei, weil sie erst mit dem Tatbestand des Jahres 258 
einsetzen, während die für das Werden der Legende entscheidenden 
Vorgänge vor diesem Jahre liegen. Im Jahre 258 glaubte man 
allerdings seit mindestens 60— 70 oder mehr Jahren zu wissen. wo 
‘am Vatikan und an der Straße von Ostia die beiden Apostelyriber 
gelegen hatten. Für die vorhergehende Zeit besitzen wir aber nichts 
als die früher besprochenen literarischen Angaben aus den Jahren 
zirka 110 — 170 und diese fügen sich nach ihrem Inhalte und nach dem 
Stande unserer sonstigen Kenntnis vom ältesten römischen Christen- 
tum zu dem Beweise zusammen, daß wir es mit ener um das Jahr 1(W) 
in Rom nicht nur noch unbekannten, sondern, soweit Paulus in Be- 
tracht kommt, sogar in ganz anderer Fassung umlaufenden Legende 
und nicht mit authentischer Überlieferung zu tun haben. 

Nicht Mißtrauen gegen die Traditionen der urchristlichen Zeit, 
auch nicht die Scheu ror indirekten Schlüssen und am wenigsten 
die Geringschätzung archäologischer Arbeit sind also daran schuld, 
wenn die Beantwortung der Frage, ob Petrus und Paulus die römi- 
sche Kirche gestiftet haben und in Rom den Martvrertud gestorben 
sind, negativ ausfallen muß. Die Annahme vollends, daß eine authen- 
tische Kunde über die Lage der beiden Gräber sich in der römischen 
Gemeinde seit dem Tode der Apostel lebendig erhalten habe, wider- 
spricht, von allen sonstigen Gegeninstanzen abgesehen, der offen- 
kundigen Tatsache, daß der hellenistische Kult der christlichen 
Heroen überhaupt erst an der Wende des 2. und 3. Jahrh. in Roin 
Eingang fand und daß erst seit dem 3. Jahrh. die römische Kirche 
Märtvrerfeste beging. 

Über Gräber römischer Christen aus der Zeit vor dem Jahre 
e 109 wissen wir nur, was aus den Inschriften der von Nikolaus 
Müller untersuchten jüdischen Katakombe am Monteverde nachgewiesen 
werden konnte (Die jüd. Katakombe am Monteverde usw., Leipzig 
1912; vgl. E Bormann, Wiener Studien XAAIV 358). Hier waren 
nitten unter zahlreichen Juden auch ein paar Personen bestattet, 
die nach Ausweis der Briefe des Paulus dem Kreise angehörten, ın 
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dem der Apostel wahrend seines Aufenthaltes in Rom verkehrt hatte. 
Die Inschriften dieser jiidischen Katakombe stiitzen die an sich un- 
anfechtbaren Angaben der Paulusbriefe und vervollständigen um ein 
weniges das Bild seiner Missionstätigkeit in der Hauptstadt des 
römischen Reiches; über den Heros der Legende geben sie natur- 
gemäß keinen AufschluB. 

Ich glaube somit bewiesen zu haben, daß um 100 in Rom von 
einem dort stattgehabten Martyrium des Petrus und Paulus nicht nur 
nichts bekannt war, sondern auch daß man damals annahm, Paulus 
habe in Spanien, Petrus unbekannt wo für seinen Glauben Zeugnis 
gegeben. Die von diesem Jahre ab erhaltenen Nachrichten stehen 
unter sich in einem sehr durchsichtigen Zusammenhang und lehren 
in geradezu typischer Weise das allmähliche Entstehen einer Legende 
kennen, die sich aus mannigfachen Ansätzen und Motiven entwik- 
kelte; unter den letzten war der Wettstreit mit dem an Apostel- und 
Heiligengräbern soviel reicheren griechischen Orient das wirksamste. 
Diese Legende ist schon um 200 in feste Gestalt gebracht und mit 
allen, auch topographischen Einzelheiten ausgestattet gewesen, reicht 
also mit ihren Anfängen noch ein paar Dezennien weiter zurück; 
noch fehlte ihr aber die kirchliche Sanktion. Diese erhielt sie erst 
258 durch eine Reliquientranslation nach S. Sebastiano in die Nähe 
der Papstgruft von S. Callisto und durch die Einrichtung des litur- 
gischen Festes vom 29. Juni. Durch die abermalige Translation von 
S. Sebastiano nach den beiden Stätten, von denen man sie 258 ein- 
geholt hatte, und durch den gewaltigen Aufwand, mit dem man nun 
in der von Konstantin verstaatlichten Kirche seit rund 350 zwei Grabes- 
kirchen errichtete, wurde dieser Legende eine starke monumentale 
Beglaubigung zuteil und sie selbst zum Grundpfeiler der Macht- 
stellung der römischen Kirche. 

Für die Geschichtswissenschaft ist es allerdings von vornherein 
und im Ergebnis ganz gleichgültig, wie die Lösung der alten Streit- 
frage über Petrus und Paulus in Rom ausfällt, denn sie hat sich 
ebensosehr mit Tatsachen und den von ihnen ausgehenden Wir- 
kungen wie mit Fiktionen zu befassen, die nicht nur an sich, son- 
dern besonders dann, wenn sie ehrlich geglaubt werden, im histori- 
schen Leben oft eine stärkere werbende Kraft erweisen als die Tat- 
sachen!). Aber an der Lösung dieser Streitfrage hat nicht nur die 


1) Darin, daß der Dichter oo % ~ivo:ro, der Historiker nur ta jevouzve 
mitteilt, liegt schon nach Aristot. Poet., p. 1451b die Überlegenheit der Poesie 
über die Geschichte begründet: 4:5 si zihnsngmrssny nab InnuBnıhtsany TÈN 
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historische Wissenschaft ein Interesse. Es ist daher auch nicht ver- 
wunderlich, daß, wie Lietzmann bemerkt, der kunfessionelle Gegen- 
satz Jahrhundertelang die Behandlung dieses Themas von vornherein 
beeintlufte. Denn die Vertreter eines konfessionellen Glaubens, für 
den Petrus das von Jesus eingesetzte Haupt der Kirche ist, können 
um des Ansehens und der weltlichen Muachtstellung ihrer Kirche 
willen niemals zugeben, daß ihr Glaube auf einer Fiktion und nicht 
auf Tatsachen beruht. Lietzmann dagegen konnte dies: er ist gleich- 
wohl auf Grund wissenschaftlicher Forschung zu dem Ergebnis ge- 
langt, daß wir es mit Tatsachen zu tun hätten. Ich glaube bewiesen 
zu haben, dall sain Ergebnis nicht richtig ist. Die Legende von 
Petrus und Paulus ist vielmehr ein besonders lehrreiches Beispiel 
dafür, dal reine Fiktionen die allergrößten weltgeschichtlichen Fol- 
gen nach sich ziehen: von angeblichen Apostelgrüften in Kom aus 
machte die Kirche ihre Ansprüche als Weltherrin in neuem Sinne 
geltend. 


Wien. ADOLF BATER. 


Die Personennamen in Lucians Hetären- 
gesprächen. 


Die Beziehungen Lucians zur Komödie sind oft erörtert worden. 
Um aber eine einigermaßen sichere Grundlage zu gewinnen, müssen 
wir die bis jetzt seltsamerweise nicht behandelte Frage, die ich, mit 
der Herausgabe dieser Gespräche beschäftigt, in diesem Aufsatze 
aufwerfe, zur Lösung bringen. Von vornherein wären folgende Mög- 
lichkeiten gegeben: Lucian könnte die Namen — es sind im ganzen 
99 — frei erfunden oder sie dem bürgerlichen Leben seiner Zeit. 
entnommen oder aus der Komödie oder endlich aus anderen literari- 
schen Quellen entlehnt haben. Zur Untersuchung habe ich das 
C. I. A. (da ja die Namen fast nur attischen Persönlichkeiten an- 
gehören), J. Kirchners Prosopographia Attica'), die verschiedenen 
archäolog. Zeitschriften, Dittenbergers Sylloge, Menander, die Frag- 
mente der mittleren und neueren Komödie, die Papyrussammlungen, 
Plautus und Terenz, die Fragmente der lat. Komiker, Alkiphron und 
die späteren Verfasser erotischer Briefe?) u. a. herangezogen. Ich 
beginne mit den liebenden 


1) 2 voll. Berlin 1901—3. 

2) Bei Alkiphron und Theophylaktos Simokatt. ist der Einfluß der Komödie 
deutlich wahrnehmbar (zu Lucian hingegen fehlen Beziehungen; was K. Meiser, 
Kritische Beiträge zu den Briefen des Rhetors Alkiphron, Sitz. bayr. Ak. W. 
philos.-philol. Kl. 1904 und 1905 in dieser Hinsicht ins Treffen führt, ist nicht 
stichhaltig). Aristaenetus’ Briefe sind ein wahrer Cento aus verschiedenen Vor- 
lagen, unter denen wir nebst der Komödie (hauptsächlich der Menanders) auch 
Aelian, Alkiphron und Lucian erkennen. Seine Abhängigkeit von den zuletzt ge- 
nannten Autoren bezeugt er selbst diskret dadurch, daß er ihre Namen Briet. 
schreibern und Adressaten beilegt: IL 1 Artobe Kursen, 15 'Aiatzzm Nourse 
und I 22 Aonz:avos "Astztos (mit drei Namen aus Lucians Hetärengesprächen, 
Dorion, Auzis und Ilorzuwv; der ganze Brief ist die Ausführung eines bei Lucian 
D. mer. 8, 2f. und 12, 2 berührten Themas: lasse einen kühlen Liebhaber deine 
Liebe nicht zu sehr merken, sondern behandle ihn kalt, dann wird er in Hitze ge- 
raten). Wir finden sogar mehrere wörtliche Entlehnungen aus den Hetären- 
gesprächen, am auffallendsten II 16 (6 Zeilen der Ausgabe von Hercher, Epistolo- 
graphi Gracci, Paris 1873, =- D. mer. 12, 1 u. 2). — Aelian hebt das attische 
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Jünglingen und Mannern’): 

Avvo?) 7, 3: ein reicher Bürgerssohn, der eine Mine ver- 
»pricht. Vornehme Trüger dieses Namens finden wir auch in den 
Inschriften: z. B. >) CIA II (Inschriften von Euklid bis Augustus) 
a 2b 48 "A. Agyi Koĉi, venniov izu: Act STDS 

. Hotim Koat. xoocane: aber auch in der Kaiserzeit kam dieser 
Gef nicht selten vor, z. B. II (dieser Band umfaßt bekanntlich 
die Inschriften dieser Epoche) 1054, LA. Aonzeätete (Ee 

"Acraaicos wwz): aus dem Anfang des 3. Jahrh. n. Chr. Auch 
bei den Komikern erscheint der Name: ein „Junger” in Terenz' 
Eunuch sowie im Phormio (CAzoAnëmtece "Erirafanzvns), ebenso im 
frag. incert.*) I von O. Ribbecks Ausgabe Scaenicae Roman. por sis 
frag. vol. US (1848), wo ein offenbar von seinem Vater knapp ge- 
haltener Jüngling Antipho ärgerlich dessen Worte zitiert, mit denen 
ihn dieser auf die Zukunft vertröstet: wahrscheinlich auch in einem 
Komödienfragment Hibeh Papyri I (1906) p. 45 freg. 128a, v. 6( 
Novae comoediae frag. in papur. reperta ed. O. Schroeder, Bonn jRl. 
Texte Nr. 155] 1915) Nr. 10) amt) Aureo (sie) m Siet: 
rl BE) 22.2... (TR TIS Senn dagegen ein „Alter” in Piau- 
tus“ Stichus (Ade/phoe Menandru). Auch in der übrigen atti-chen 
Literatur findet sich der Name nicht selten: ich verweise auf den 


kolorit seiner Briefe mit Nachdruck am Schluß des 20. zugleich der Ranzen Samm- 
lung bervor: ws var tour Get A äus ena Nota, att O Naa ea yoana fur Ari- 
staenetus verweise ich u. a. auf die Erwähnung der Elimänner If 22 extr.. 

ti Wo nichts bemerkt ist, handelt es sich um Athener ‘oder Athenerinnen . 

2) Bezuglich der Namensformen bemerke ich, daß ich neues, bisher noch 
nicht verotfentlichtes Material herangezogen habe. Die Alteste Handschrift, in der 
die Hetärengespräche erhalten sind, ist der Codex L ‘Laur. 57. 51, X. AL. J. , in 
dieser Partie der trettliche Führer der B-Klasse s. Mras, Die Überlieferung Lie ians, 
Sitz. Wien. Ak. Wiss. 167. Bd., 1911, 7. Abh. S. 14, 18 ff, 60, 222. In Ü Vat. oo 
X. J’, dem Fuhrer der nach ihm benannten Klasse ‘s. ebenda S. 7 fft, sind sie wie 
in vielen anderen Handschriften verloren gegangen. Ich benutze von der U-hiasse 
die Codd. X (Val. 73, 12.13. J), L Urb. bla, 13.14. J.p H Vindob. 194, 14. Ji 
Y (Marc 436, 14. J., P (Vat. 76, 15.10. J., N Paris. 2057, 15. J., 4 (Paris. 256, 
Anfang des 16. Jahrh.) und F (Guelferbyt. fol., 14. J.) für alle Gesprache, Z Vat. 
1323, 14.15. J.) for Nr. HII S 2 Vil: 2 wi V (Vat. su, 15. Jo fur Nr. IV 
$5 — VII 32, von der B-Klasse außer L den Cod. A ‘Vat. 87, 14. J: sehr stark 
ınterpoliert und daher nur mit größter Vorsicht zu verwenden ' 

3, Ich bringe natorlich aus den Inschriften immer nur eine Auswahl von 
Beispielen, nämlich die charakteristischesten. Dagegen fuhre ich aus den homo-tien 
und ihren Fragmenten sowie aus den Epistolographen alle Beispiele an 

4; Genauer Er tncertis incertorum fırbulis, obne nabere Bezeichnung sind 
rgg. [fabularum palliafarum gemeint 

2 Von nun an NC F. 
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Redner und auf Plat. Apolog. 33e A. 6 Kpss; .. . . ELaräwa: 
Za, 

Topyias: 8, § 1 und 3: oft im CIA, z. B. I (Inschriften vor 
Euklid, 403/2 v. Chr.) 433 Kol. 2 Z. 22 “EssytytZos, Verzeichnis von 
Olymp. 79, 4/80, 1 im Kriege Gefallenen; sehr oft noch in der 
Kaiserzeit: III 1030, Z. 27 T. ’Ayapveds, tu ponhs xal Zug (zwi- 
schen 166/7 und 168/9, also Zeit Lucians). Bei Menander im Heros 
(s. V. 25 ff.) I. ein Schafhirte, Bruder der Plangon (ausgesetzte 
Kinder gut bürgerlicher Abkunft), im Tewo (63 ebenfalls ein „Junger”, 
Sohn des Cleaenetus. Bei Alkiphron ist er der Typus des jungen 
und reichen altattischen Adeligen: III 2 (Schepers) l’opyias o ‘Eter 
fovra27,5 (hat mit Hetären Umgang); desgleichen bei Qzo¢b)axtoz % 
Swoxatys (oder Zunoraton?): Epist. 65 (als Adeliger ist er ein Freund 
des Pferdesportes und der Jagd; dem attischen Kolorit widersprechen 
allerdings die daselbst erwähnten ;zttoves Acovtss!) und 69 (als Re- 
präsentant altattischer Sitte gedacht: speid Aal tert. 2.2... Szy- 
vivetat, S. unten unter Kpwghày; er ist ayyópwy wie der Gorgias des 
Alkiphron). Nicht bei Plautus und Terenz. 

Vépyos: 15, 1 ff.: ein reicher Landwirt aus dem Demos O:wr. 
CIA I 447 Kol. I 2. 54 (godéta:); 11 953, Kol. 2 Z. 22 Vépyos Epimio; 
(1. Hälfte d. 2. Jahrh. v. Chr.); aber auch III 1718: dies... 
Peoyoo Kattion ový. Fehlt bei den Komikern und den Epistolo- 
graphen. 

Azpbhos?!): 11, 2: Sohn eines Strategen. Dorische Namens- 
formen sind in Athen nicht unerhört (offenbar Namen von Einwan- 
derern oder deren Nachkommen), z. B. II 998 Kol. 1, Z. 5 Aan 
037052) (Überschrift: Kuöatıyarzs); ebd. 470 Kol. 3, 92 Aauczprzss 
(227,203 "Axanavtidos)®). Wichtig ist, daß ein “Apposinog Aandi 
Otga; (zur eg Atyrts) in der Kaiserzeit III 1910 erscheint (leider 
ohne nähere Zeitangabe). Ein Ay5io0¢ unterredet sich beim Komiker 
Sosipatros, Kock Comic. Attic. fragg. III p. 314 frg. 1 mit einem 
Koch. Bei Aelian (Epist. 18) heißt so ein armer — pixpa xepdaive- 
uzv sagt er — attischer Bauer. Lucian verwendet diesen Namen auch 
im Philops., wo er im 25. K. einen (fingierten?) attischen *) Schmied 
Auge nennt. 

Ayuccavtos: 8, 2f.: ein geiziger Wucherer. Nicht im CIA 
auch nicht bei Komikern oder Epistolographen. Ein Artöravro;s war 


1) Anuiros X (Aguodhos A); in allen andern Codd. Aount hos. 

2) Vom 1. Alpha ist ein Stück des Schenkels erhalten. 

3) Zeit: strittig, ob 132—129 oder 47—40 oder 70—60 v. Chr. 
4) Der Schauplatz des Dialoges ist Attika. 
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der Verfasser eines angeblich aus der Solonischen Zeit stammenden 
Gesetzes, das strenge Strafen gegen die Feinde der Demokratie ent- 
bieit: bei den Rednern öfters erwähnt: Andoe. I 96, Lyeurg. 127, 
Demosth. XX (in Lept.) 150. 

Aizto: 3 und 12, 1. CIA I s(upplement.) 446 a I 36 (Arav- 
2): sehr oft in lll, mit einer Ausnahme lauter Athener, z. B. 
3 A. Masatowos. za (zw. 125 und 140 n. Chr.). Nicht bei 
Komikern. Bei Alkiphron IV 10, 1 (codd. Atixic3) der Name eines 
liederlichen Jünglings (nichts weist darauf hin, daß der Dichter ge- 
meint sein könnte, wie Schepers im Index p. 176 annımmt). Bei 
(Demosth.) LIX (in Neaeram) 58 Diph. Sohn eines Satyros. Lucian 
nennt so im Conviv. einen stoischen Philosophen (von K. 6 an). 

Awsiwy: 14: ein armer, aber freier Ruderknecht '). Inschriften 
armer Leute: I 5, 618, b1 (bloß Awgios) und 35989 b Anc, darunter 
Iris: öfter in HI, so 1541 Zusiur, Anden: E$ Mai KL 3 Zut 
An, our: auch a 102 (aus Ileraklen) und 2036 (Milesier). 
— Bei Mnesimachus comicus, Kock II 442 frg. 10 ein gefräßiger 
.,237720931,715) Flötenspieler. Bei Terenz im Phormio ein Kuppler. 
Der Beruf des Lucianischen Dorion pallte kaum für eine Komödie: 
vgl. Legrand, Revue des iludes grecques XXI (1908) p. 69. 

Ertauéccuozz 4, 2f.: ein Reeder, den Charinos fälschlich für 
einen Geliebten der Melitta hält. Im CTA bisher nur H 1490, 2 sc 

tims... Seen Kurzes, Nicht bei Komikern. Bei Aristaenetus (LI 4) 
der Geliebte einer Hetäre. Bei Lucian im gleichnamigen Dialog ein 
uthenischer (ef. e. 4) Student der Philosophie. 

Ksz2:205: 6. 4. Im CIA bisher bloß H sun Kol. 3, 16 Kon, 
Eoss: (ein Prytanenkatalog aus der Mitte des 4. Jahrh. v. Chr.). 
Lysias hielt nach Harpocrat. p. D, 12 Bekk. (unter 241724;092) eine 
Rede für einen Eucritus. Bei Luc. Conviv. 5 ein athen. Wucherer. 

9:,7r15: 12, 1: ein Prytane. Die Handschriften bieten aller- 
dings (außer MW) 'Höazria. allein da dieser Name sich nirgends fin- 
det), besteht für mich kein Zweifel, daß statt zasini aaru. It 
viz mit Anschluß an das vorausgehende 2:324:jau7,7 zu lern ist: 
FILATI YLLIT’) O:zozria (U ist so stark interpoliert, daß sein Har 
4:1 nicht als bandschriftliches Zeugnis gelten darf; für die unkon- 
trahierte Form spricht Aristaenetus, 8. weiter unten). (202.75 ist 


ı Der allerdings nicht ausdrücklich als Athener bezeichnet ist; aber er hat 
in Athen seinen Wohnsitz. 

2, For His als ersten Wortteil bringen Fick-Bechtel Jie griech Pera men- 
namen, Göttingen 1642 p. 129 das einzige Beispiel Frese; von ( ypern. 

3) Wie tatsachlich L aber es folgt Ioztzoal und A haben. 
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nämlich ein gut attischer Name, der in den Inschriften (z. B. II 859, 
17 ein Archon, 2. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) und (in der kon- 
trahierten Form Gouzhzc) bei Thukydides (IIL 80, 2; 91, 4; 115, 5; 
VII 16, 1) erscheint, auch BonxAsilöa: (so II 465, 76 “Hyias Bovxn.2150n 
"Aktuohsros, Ende des 2. Jahrh. v. Chr.). Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian entlehnt: II 8 (ein jung verheirateter Mann, der 
sich in seine Schwiegermutter verliebt hat). 

Yp47wv: 12, 1e ein Zechbruder des Lysias, kein Soldat. Gut 
attischer Name: CIA z. B. 1 188 A, Z. 16 ‘EdAnvorapiats 85230: 
Bouraäy sai snvapyousy; II 5, 813 b 4 Bpasd3ond0¢ Opaswvos Konsens; 
oft in der Kaiserzeit: HI z. B. 1747 8. Bpasuzwvros Kexoweos (auf 
einem altarähnlichen Stein). Bei Terenz im Eunuch der Bramarbas, 
den er samt dem Parasiten Menanders Kaaf entlehnte (vgl. Prolog. 
30—33; aber bei Men. hieß der Bramarbas Bias, s. Kolax, V. 32 
und Kock UI frg. 293). So lautet der Titel eines Stückes des Alexis 
(K. II. p. 326 frg. 92). Ein Bramarbas pain kam in Menanders 
gleichnamiger Komödie vor, ein ®paswviöns (ebenfalls miles glor.) 
im M:sonmevos desselben Dichters: K III S. 69 f. und 97 — 101 (s. jetzt 
auch das neue Frg. des M:soouevos, Menandrea ed. Koerte? p.127 sqq. 
V. 38 und 43). Der ®paswviöns des Alkiphron (II 13) will unter die 
Soldaten gehen. Aus der rhetorischen Literatur war Lucian gewiß der 
Athener Thrason bekannt, in dessen Haus sich Äschines mit einem 
angeblichen Spion begab: Demosth. De coron. 137; vielleicht auch 
der Athener @p2suv ‘“Epy:e)¢ Aeschin. 3, 138 und Dinarch. 1, 3x. 

Kaddiéy¢: 8, 3 (zweimal): ein Maler. Die von der B-Klasse (L, 
in A fehlt das Gespräch) gebotene Lesart KAA:26751) (Versehen eines 
Schreibers wegen AA) ist mit Rücksicht auf die Vaseninschrift Ka- 
Aids bei Kirchner, Prosop. Attic. I p. 527 Nr. 7905 abzuweisen: da- 
her bleibt auch der Kains (ath. Herold) bei Andoc. I 127, wo 
Reiske dieselbe Änderung vornehmen wollte. 

Kiervias: 10: Sohn eines vornehmen Ehepaares (§ 3): CLA 
z. B. IL 944 Kol. 1, 17 KA. (Kerooriöos) u. Kol. 4, 6 (Avtiozyizos): 
Gartytat um 320 v. Chr: auch IH, 1138 Kol. 3, 48 ein Kia: (sic), 
Ephebe der "Arca: (zwischen 174/5 und 177/8 n. Chr.). Ein „Junger” 
in Terenz’ Hautontim. (nach Menander) und Andr. 86 sowie im 
M:305u.2vo¢ Menanders (vielleicht ein Rivale des Soldaten Thrasonides, 
s. das oben unter diesem Namen erwähnte Frg. V. 12f.); ein Jüng- 
ling wohl auch bei Ribbeck 1. 1. frg. incert. AU amaro nolo nee 
dolere, Clinia; ein leichtsinniger (freier) Bauernsohn, Hirte bei einem 


1) Dieser Name öfters im CIA. 


DIE PERSONENNAMEN IN LUCHIANS HETARENGESPRACHEN, 313 


andern Bauer, im 14. Briefe des Theophylactus. Dagegen ein , Alter” 
bei Piaut. Asin. S66 (Aufzählung attischer Bürgernamen; e3 handelt 
sich dabei um Altersgenossen des Greisen Demaenetus). Bacchid. 912 
ist wahrscheinlich ein Redner gemeint. Der Name kam bekanntlich 
öfter in der Familie des Alkibiades vor. z. B. von Plato (Protag. 
"tie, Gorg. 451d) erwähnt. Bei Luc. Icarom. 16 heißt so ein tin- 
gierter Rhetor und Tempelräuber. 

Aauzsias: 3B, 1f.: Freund des Diphilus. CIA II 2, 859, 39 
(Ende des 3. Jahrh. v. Chr.), A. Hotaznz (Thesmothet); Il, 385b 6 
A. HAaziz (rnztézénns, 1. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr.): fehlt in 
Ill. Men. Acz. frg. 6 (Kock IH p. 5): es muß da ein reicher Bür- 
ger (ein „Alter”) angesprochen werden, denn in der Nachahmung bei 
Terenz Adelph. (05—O7 redet der arme Herio, der Verwandte der 
Sostrata und ihrer verführten Tochter, zum wohlhabenden Miciv, 
einem „Alten”. Dagegen ist der A. des Aristaenetus (| 16) ein ver- 
liebter Jüngling wie bei Lucian, bei Aelian (Epist. 11 und 12) ein 
rulimrediger ländlicher Jüger, offenbar ebenfalls em „Junger”. 

Neoveryos:') 13: Soldat (der allerdings kein Athener zu sein 
braucht). Bezeichnenderweise heilt so ein athen. Stratege bei Xenoph. 
Hell. V 1, 26. Nicht in der Komödie und bei den Epistolographen. 
CIA H 5, 0525 28 (ein Epineleti; HI 702 "Arms Ärzte 
‘heady (zur hate: gehörig): Ehrung. Auber an unserer Stelle 
auch im Philops. 6, Name eines (wohl fingierten) Atheners. 

Ansias: 12. CLA z.B. 1433 Kol. 2, 27 (Mitglieder der zony, 
Lech auch HE so 1514 Nose “Attias (sic: der dyno; heibt 
TAn) vi; AT Nese Notion Anas. So hieß ein athen. Feld- 
herr bei den Arginusen: Xenoph. Hell. I 6, 30; 7, 2. Ein Alter" 
bei Alkiphron III 14, 2. 

Mza:33%03: 12, 1: Kamerad des Lysias. CIA: nicht in I, Is. 
li. 11 5 (suppl), aber sehr oft in HI, so 102x, 12 (Mz, 223325 Mousa. 
Prytan der A zez zwischen 145 und 160 n. Chr; 1202 Kol. 2, 55 
(ein Ephebe der "Aazuazeec zl: 245 oder 2559 oder 2623 n. Uhr. 

Mosytos: 11, "A: C l À II 5, PARETI b UK NI Mosia: E went nz: 
wie zäh sich in Attika die Namen vererbten, geht daraus hervor. dab 
noch in der Mitte des 3. Jahrh. n. Chr. HI 1202 Kol. 1, 68 in dem- 
selben Gau ein Moschion erwähnt wird: Lazzz Mosyienns keeseen: 
überhaupt ist der Name in der Kaiserzeit sehr häufige ?). Bei Menander 


I myn; ist Deminutivsuftix: Fick-Bechtel a. a. O. S. 25. 

? Wir finden ihn übrigens selbst in \gypten. Brief eines Moschion an einen 
Strategen Diophanes (26050 e Chr.) in The Flinders Petre Pap. H Unis 
Nr. IG 3. 
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ein „Junger”: in der Yauia ein Adoptivsohn des Demeas, in der 
IIsorxetpouévy, Bruder der TAnxipa, im Kidap:styjs (?) gleichfalls ein 
Jüngling (in der erhaltenen Szene, Berl. Klassikertexte V 2 [1907] 
p. 117, Kol. 2, 54 frg. B, sucht ihn sein vom Lande gekommener 
Vater auf), ebenso in einem Stücke, dessen Titel bis jetzt unbekannt 
ist (Fabula incerta I bei Koerte, V. 8 und 54), ein vornehmer 
Bürgerssohn bei Kock 11, frg. 494 (aus dem ‘)xcfodkwaics; für 
seine Jugend und vornehme Abkunft spricht, daß ihn die Mutter 
eines Mädchens unter den Mitgliedern der Prozession an den kleinen 
Panathenäen bemerkt). Ein Junger ist auch der Mosyiwy in einem 
Komödienbruchstück im Papyrus von Ghöran I: Bulletin de corre- 
spond. hellénique 1906 p. 106 frg. 1 Kol. 2, 5 (NCE Nr. 3, IU 71) 
ó Mosytav Aësirbe pós E(stıv, natep). Wie der Name typisch wurde, 
lehrt Straton im Porvertönz frg. 1, v. 13 f. Kock III 362, wo ein Athener 
bei sich seine Gäste aufzählt: "ce Pivos, Mosyiwy, Nexijpatoc, / % GEW’, 
ó öeiva!). Nicht bei Plautus und Terenz; aber dafür bei Alkiphron: 
ein „Junger” wie bei Menander (II 35, 1: er vergewaltigt eine 
Witwe; dagegen fehlt II 21 ein Hinweis auf das Alter des Adressaten 
Moschion, eines Bauern). 

Happsvrs: 4, 1: CIA II 630 (ein Dekret von spavıstai: auch 
der Jüngling bei Lucian beteiligt sich an Schmausereien); sonst kommt 
der Name in keiner Inschrift der republikanischen Epoche vor; da- 
gegen öfters in der Kaiserzeit, so Ill 63, 1f. stpatyyodvtos ext Soe 
oxhitas lanuévons tod Zivwvos Mapatwvion (Zeit des Augustus), 1137, 
Kol. 1, 27 (lla)pwsvns Anumgtbion (Grën: Asovriöos): nicht vor 172/3, 
nicht nach 176/7. Nicht in der Komödie und bei den Epistologra- 
phen. Dagegen wird bei Demosth. Zu Mid. 22 in einem eingeschobe- 
nen Zeugnis ein Goldschmied dieses Namens erwähnt. Wichtig ist, 
daß Lucian auch im Conviv. 22 einen jungen Schüler eines Philo- 
sophen so nennt. 

UänerAoc 2: vornehmer Jüngling, denn seine Base ist die 
Tochter eines gewesenen Strategen (§ 2). CIA: z. B. 115, 477e, 17 sq.: 
ein Sinapyos rëm "E)zustviov; sehr oft in HI, so 1142, Kol. 1, 11 H. 
Arovusion Ils(—= a1) auspe (Ephebe): wenige Jahre vor 180 n. Chr. So 
hieß ein Stück des Komikers Eubulos, Kock II p. 192f., in dessen 
frgg. 80—82 ein Jüngling auftritt, der erzählt, daß er der Amme 
eines Mädchens aufgepaßt habe. Auch bei Men. frg. ine. 631 K Ill 
p. 188 wird ein Pamphilus in einer Sentenz angesprochen. Bei Phi- 


1) Eine bestimmte Persönlichkeit wird von Alexis frg. 236, 1 K (11 383), von 
Axionicus 4, 13K (II 413) und Kallikrates in der gleichnamigen Komödie (II 416) 
verspottet. 
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lippides, frg. incert. 25 K Ill p. 300 halt ein Vater seinem Sohn 
Pamphilus eine Strafpredigt, weil er in der Trunkenheit jemand 
einen bösen Streich gespielt hat. Adesp. 207 K (IIL p. 462) heißt ex 
Manz yauzi: yanssitw; unsicher ist dagegen Adesp. 274 K HI p. 457 
(Hanzi?) Ein liederlicher Jüngling ist der Pamphilus in einem von 
Satyrus im Leben des Euripides zitierten Komodienbruchstilek (Oxvrh. 
pap. vol. IX [1912] frg. 30 Kol. 5, 24 = NCF 24e: Gem miz 
vavana Ser, äus, Tv zm qing "us, 244. iims). Auch 
in Terenz’ Andria (nach Men.) und in seiner Heevra (nach Apollodor) 
tritt ein Pamphilus adulescens auf: in letzterem Stücke spielt er, wie 
wir jetzt sehen, eine ähnliche Rolle wie der Charisius in Menanders 
Epitrepontes!). Bei Alkiphron steht der Name typisch für den reichen, 
leichtlebigen jungen Bürgerssohn: I 15 (er gehört zu den Zerzzcä nzi 
220602 tov Albin RAS oaa S 1) und IV 6, 1; ebenso bei 
Aristaenetus 1 25, H 16 und 18 (in letzterem Briefe ein von einer 
Bublerin und ihrem Zubringer geprellter Jüngling). Wie man sicht, 
bezeichnet Pamphilus den ftlotten Bürgerssohn, der auf Abenteuer 
ausgeht, schließlich aber im Hafen der Ehe landet. Bei Plautus 
Stich. 300 ist der Name (so hat der cod. Ambr.) die Kurzform für 
Prmphilippus?). 

Ilas:ov3): 12, 1: Reeder. CIA: z. B. 115, 775b Kol. 2. 11 
IL Hasim Azaria: in Il: kein Athener, sondern ein Apameer 
( Azade) ist 2575 11. 3:0 72095:700. Nicht in der Komödie: wohl aber 
heißt so ein bei Demosth. öfters erwähnter Wechsler aus Acharnar, 
7z. B. Orat. I in Aphobum X$ 11: ein Geldwechsler auch bei Alki- 
phron 113, 44) dE 56 will er dureh diesen Namen als einen Jreden- 
den” [27% mò zizasiba fl den Adressaten offenbar als einen wohlhaben- 
den Landmann bezeichnen, IME 30, 4 einen hederhehen Jiingling, der 
Schmarotzer und Zechbrüder um sich hat, als einen Reichen). 

IA Ze 9: früher Chihareh, jetzt aber Kommandant über Din 
Hopliten, aus dem attischen Gau Steiria, der nach Lucians richtiger 
Angabe der goi, 12:05 angehört 3 4). CIA: öfter in II. so 1041. 
> 1. Horizon: Irrsızsz (Liste von zur); fehlt auch in HI nicht, 
wie 3, 24 Il. ein Prytane aus Marathon: zwischen 125 und 140 n. 
Chr. Jetzt wissen wir, daß Menander in der Il:s:a::22:27r, so den 


D 


1, Daher die Bemerkung des Sidonius Apollinaris Epist. IV 12 von der Ahu- 
lichkeit der beiden Stücke. 

3) Vgl. K. Schmidt: Die griech. Personeunamen bei Piantux, Herm. o7 
(1902, S. 376. 

3, Nur W hat Haze, 

4) Die Handschriften bieten bier allerdings teils Murau, tens Haze, 
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Goro. (Oxyrh. papyr. Nr. 1235, Z. 103 f. 


5) aapa om agyú’ Av G30) yodvon s: 


Adelphoe (Vater des Aeschinus und Ctesi- 
. (1906) p. 31, frg. 6a Kol. 3 V. 40 (NCF 
-olog einer Neuen Komödie (Pap. Argent. 
7) [vgl. auch Pap. Flind. Petr. I frg. IV 1, 
. desgleichen wohl auch bei Caecil. Statius 
.g. I (ungewiß dagegen ist die Altersstufe 
Auch in der sonstigen griech. Literatur 
iucyd. V 116, 3; Xenoph. Comment. II 7, 
nades: (Plut.) X orat. p. 843 D. Bei Lucian 

nes (natirlich fingierten) Redners. 
‚pagite, Vater des Chaereas. Gleichfalls ein 
A Is 446a 1, 14. A. (Atyriécs): Verzeichnis 
IL 643—645 (Gat Aayrtos 2oyovt0s. 400/399); 
‘Ex:yéve» (Ephebe)°): 116 n. Chr. Alter Adel: 
des Alexis! Der Name kam gleichfalls häufig 
zwar bezeichnete er gewöhnlich einen ,, Alten”: 
‘emahl der Myrrhina), in der Fabul. ine. I. 
foschion, V. 17, 20, 24, 28), in der Perinthia 
über den Sklaven Davus erbittert), in Terenz’ 
h sowie Ribb. frg. incert. XI (ein Vater). Da- 
III 1, 3 seinen Laches als einen mürrischen 
Au post ventzpny (heißt es von einem „Jungen”), 
. onctpde ETT réie TGörons. Ein „Junger” 
eim Komiker tzo: frg. 5 K. IL 380 (einer 
die sich zu einem Gelage bei einer Hetäre be- 
onroßorunaioc); vergleiche auch den Philolaches 
s' Mostellaria. Nichts Bezeichnendes hat die Er- 
a in einem sehr verstümmelten Komödienbruch- 
„ol. II (1903) Nr. 429, V. 5 (NCF Nr. 11), in 
Kock (III 81), 647, 1 (III 191; beidemal Sen- 
+9, 1 (II 523, ebenfalls gnomisch), in Caee. Stat. 
erator) Ribb. V 2, in dem unter Ayuias zitierten 
ach in Aelians 18. Brief (ein Landmann, der unter 
‘angen ist). In der übrigen Literatur ist am be- 


ist dieser Arı.:o- einer der zwei Z. 114 ff. erwähnten, in 
ınd mit Zwillingsschwestern verheirateten Armen. 
‘eckt sich auf diesen Namen nicht mehr die Aufschrift Maxi zen 


'l ein neuer Abschnitt beginnt. 
22* 
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stiirmischen Liebhaber der IAuxipx nannte, der gleichfalls Soldat, 
freilich aus Korinth '') ist. Aus Menander nahm Aristaenetus 1 22 den 
IA zum (wegen seines Epitheton ó B3eAnpös müssen wir ihn uns offen- 
bar als Soldaten vorstellen) samt der l’Auxepa: eine Kupplerin sucht 
einem saumseligen Liebhaber namens Charisius (auch ein Name aus 
Menander!) weiszumachen „N TAusëpa tod Béckvp0d Iortuwvos èxtózws 
Staf, 

Pavias’): 4, 4f. CIA z.B. I 446, 27 ®. (‘lezodwvtiées): Ver- 
zeichnis von im Kriege Gefallenen; II 5, 2653 b ‘Odvnpméémoos Pavio 
Przarpıos; öfters in III: 1030, 25 Kinds P. (Grirnocl, einer der 
morravers ns Axawavtidos (zwischen 166/7 und 168/9). Bei Menand. 
frg. 281 K II 79 f. (aus dem K:dap:st7¢) redet ein Armer den reichen 
Phanias an (vielleicht gehört hieher das oben unter Moschion er- 
wähnte Bruchstück B in den Berl. Klassikertexten V 2 p. 119, Kol. 3, 
96, wo Pavias ein früher in Ephesus, nunmehr in Athen ansässiger 
Kitharist heißt, in dessen Tochter sich der Jüngling Moschion verliebt 
hat); ohne Charakteristik sind Men. frgg. incert. 613 K III 184 und 
726 K p. 206, doch scheint letzteres Bruchstiick am besten auf einen 
Jüngling zu passen, der eine lange Liebschaft plötzlich lösen soll. 
In Terenz’ Andr. Bruder des alten Chremes (v. 934) aus dem Gau 
Rhamnus (430); auch im Haut. 169 offenbar ein alter Mann, Nach- 
bar des alten Chremes; desgleichen in der Hecyra 458, Vetter des 
alten Laches. Ein reicher Mann (ohne Hinweis auf sein Alter) bei 
Alkiphron III 11, 1. 

Bei Xenoph. Hellen. V, 1, 26 ein Admiral; ein Pavias "Aprövaiss 
wird in einer eingeschobenen Zeugenaussage bei Demosth. Zn Mid. 
93 erwähnt. 

b:Aöstparos: 9: ein reicher Kaufmann (vgl. $ 3f.). Gut atti- 
scher Name: CIA I 324, Kol. e TOf. P. Ilaravıshs (Steinmetz am 
Erechtheion); II 5, 264d 5sq. P. Prrostparon Kngisıebs strev (Volks- 
versammlung zwischen 307 und 301); in III sehr oft, so 1034, 25f. 
ein Prytane der Antiochis: zwischen 169/70 und 174/5. Nicht in der 
Komödie; Aristoph. Eq. 1069 ist eine bestimmte Persönlichkeit ge- 
meint (Batriiger, ý xvvakwryé). Dagegen ist bei Alkiphron I 9, 2 
@b:r6szgatos wie bei Lucian ein junger reicher Athener (s. § 3 xasx 
zs vios Sal xhovsiors). Ganz bedeutungslos, bloße Rahmenperson 


') Prolog V. 9f. jive: Kkopäxfien vroz. 

*) Das Wort gehört nicht (wozu es Fick-Bechtel a. a. O. S. 273 stellen) zu 
247, sondern zu 7475 (aus z2v,55), denn die Komikerfragmente zeigen durchgängig 
4%, 2. B. Men. 613, IK xuriv to Retwy vonusv èst, Davin: auch Terenz: s. oben. 
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(Briefschreiber) ist der dr. des Aristaenetus (I 11). Bei Demosth. wird 
oft ein Redner dieses Namens erwähnt. so In Mid. 64. 

Na:péas: T: Solin eines Areopagiten ($ 2) aus dem Gau Kos rss: 
(8 2 extr.). CIA z. B. IL 5, 1707e N.’ Ayooses: HI z. Bo 1093 N. 
laswa; (Ephebe, 1./2. Jahrh. n. Chr.). Bei Alexis fre. 21 C Azor- 
svousvos) K. (IT p. 305) ein Symposiarch, also Jüngling; ein junger 
Mann auch in Menanders Fab. ine. I 20, 49f., HT f. und im Eunuch 
des Terenz (nach Menander). Dagegen in Menanders Kuvsayis.:va: 
V. 9 wahrscheinlich ein Altersgenosse des künftigen Schwiegervaters 
eines Jünglines, also ein Alter", ebenso in einem sehr interessanten 
und gut erhaltenen Bruchstücke einer Komödie wohl Menanders ( Preh- 
Kırazınmı della società italiana per la ricerca dei Papari greci e lat. 
om Ejitto, vol. H 11013] Nr. 126, Il" 87): ein jüngerer Bruder eines 
alten Geizhalses Smikrines (D` V. 2 heißt es von Sm.: fi, 1w87203773 
äis Eyov; 4f. von beiden: ACERTO Gil weds SO GA 
v.w7:605): in Plautus’ Asinaria V. 865 ein Alterswenosse des greisen 
Demaenetus. Ein Nauarch bei Thukyd. VIH 74, 1 und sé, 3. Lucian 
gibt auch im Conviv. einem (zarten) Jüngling diesen Namen (7: 45: 
vol SD). 

Napivos: 4: ein ungetreuer Liebhaber. CIA z. B.H 5, »Tıb 
SON. Nasion Moo: aot: ME 1328 Testes) Qoas:(a3) Nasio- 
5) (ist aber Ausländer, aus “Auas::7). Plaut. Mere. (Euseses Phile- 
montis): Ch. adulescens; ebenso im Pseudolus!), Vertrauter des Calu- 
dorus; desgleichen Terent. Andr., wo der junge Ch. Träger der Ne- 
benhandlung ist (nach der His des Men.?3: Haut. 732 wird der 
Landsitz eines Ch. erwähnt. Bei (Diphilos) frg. 23 (aus dem Tone: 
kK. 11 547 (richtig wohl Sophilos, denn die codd. Diog. Laért., dem 
wir das Bruchstück verdanken, H 120 [ 11, 10), haben . . . 9% 
Yor22. wo none 29 ngar Vane: allerdings hat auch Diphilus 
ein gleichnamives Stück geschrieben, a, Athenaeus AT 25te) wird die 
Rede eines Ch. Stilpons (des bekannten Philosophen) Ptropfen ge- 
nannt: Iriyzevss iat: Saad 5 Nasio 7,559). Dies zielt wahrschein- 
lich auf einen naseweisen Jünglinz. Ber [Demosth | zwei Manner 
dieses Namens, ein X. 1.my772095 Anz: als Zeure XXXV SI 
und Ch. der Verräter LVII $37 f. Den Namen hat Lucian anch in 
Cunviv. 1—3 (oflenbar ein junger Manu) und D. mort. 5, 1 en 
junger Schmeichler) verwendet. 


I, Die Szene spielt in Athen, vgl. "Ant, 
3, Der Sinn ist offenbar ahnlich dem von Lue Conviv. 23, wo ein Philosoph 
sagt wis DESEN i tet Tod PRET Bed 7E AE warn art CO wurst, 


„Wiener Studien’, NNNM. Jahrg. 22 
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Xappidys: 2, 4: Sohn eines Nachbars des Pamphilus; und 11: 
ein anderer Jüngling. CIA: z. B. I 318A, 11 Xappicon Aanzcbzo:s 
(ein tawiaz); auch II, so 1171, 53 X. ’Anzıngaon Merezehz. Ephebe 
(Ende d. 2. Jahrh.); 1201: X. (sein Sohn, ein zoswrnris, ist `A dpois. 
also wohl auch der Vater). Der Name kommt in 2 Stücken des Plau- 
tus vor, wo er beidemal einen Greis bezeichnet: Trinumm. (nach 
Philemons 9732 763), Vater des verschwenderischen Lesbonicus, und 
im Rudens (nach Diphilus), allein in diesem Stück ist dies der Name 
eines sizilischen Parasiten des Kupplers Labrax. Bei Aristaenetus 
IJ 22 bloße Rahmenperson (Briefschreiber). — In der übrigen Litera- 
tur ist dieser Name besonders durch Plato bekannt, dessen Oheim 
miitterlicherseits so hieß (Dialog gleichen Namens); Lucian erwäbnt 
ihn Dial. mort. 20, 6 in Gesellschaft des Sokrates, Phaedrus, 
Alkibiades. — Ich bespreche nun die Namen der 


Väter: 

"Apıstaivsros: 2, 4: Vater des Charmides (dagegen 10, 1 ein 
Philosoph, s. weiter unten). CIA: z.B. IL 943 Kol. 3, 21 A. (Grauen °T: 
"Arauavtiöoz: 325/4 v. Chr.); fehlt auch nicht in Ill: 1197 `A. Aepoër: 
sian (207005 arts Iarsdovriöoz), zw. 238 und 244 n. Chr. 

"Apyttihys: 10, 3f.: Vater des Kleinias, vornehmer Athener. 
Der Name fehlt allerdings im CIA; aber Plutarch. Them. 7 heißt so 
ein attischer Trierarch, also gleichfalls ein reicher Maun. Bei Lue. 
Scyth. K. 2 ist es ein Areopagite zur Zeit der großen Pest, demnach 
unter Perikles. Bei Aristaenetus 1 21 ein liebender attischer Jüng- 
ling (Parnzehr). 

Arımzas: 2,2: gewesener Stratege, Vater einer athen. Jungfrau. 
Oft im CIA, II 5, 1305b @voidapyoiviss svizwy avbdınaasia Ayuaivetos 
Arsim Huai, Anıszaz Aquavécon IL; oft auch in MI: 1020, Z. 20 
ein Prytane der 'Egsytr’s, zw. 90—100 n. Chr. Den Namen (von 
51.2 abgeleitet) verwendeten die Komiker zur Bezeichnung des boden- 
ständigen alten Atheners, der über die schlimmen Streiche der Ju- 
gend erhaben ist; so spricht jemand bei Men. im Ais sjazaray frg.123 
K. UI 35 zu einem Demeas: Swmirzöpos|riv 1usripav, © Aynina. īpa- 
73.219323 | 6073. Daß dieser Name in uralten Familien beliebt war, 
erhellt aus Alexis frg. 201, 3 K. U 371: Ania Aäengns “Exsogont2s7,: 
denn die Butaden, zum Uradel Athens gehörig, leiteten ihr Geschlecht 
von einem Heros Butes, Bruder des Erechtheus, ab (s. Harpokr. 
p. 46, 12sqq. B. und Apollod. Bibl. III 193 Wagn.). In Menanders 
Szia ist Demeas der Name von Moschions Adoptivvater; ein „Alter” 
auch im Misowweves V. 13, 15, 22 (Vater der Kr3:2:x. der Geliebten 
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des Thrasonides), in den “Ingos (Oxyrh. papyr. Nr. 1235, Z. lose, 
Rol. MI [vol. X 1914 p. ai Ausser ws Anc" At Gänn yoo 5: 


Arn Za.) in Terenz’ Adelphoe (Vater des Aeschinus und Ctesi- 
pho) in den Hibeh Papyri I (1906) p. 31, frg. Ga Kol. 3 V.40 (NCF 
Nr. 1, 37) und in dem Prolog einer Neuen Komödie (Pap. Argent. 
Gr 55, V.16-- NCF Nr. 7) [vgl]. auch Pap. Flind. Petr. I trg. IV 1. 
V.D NCF Nr. 2, 25]; desgleichen wohl auch bei Caecil. Statius 
Ribb. a. a. O. Syracusii frg. I (unzewiß dagegen ist die Altersstufe 
des Demea frg. incert. X). Auch in der sonstigen griech. Literatur 
kommt der Name vor: Thuevd. V 116, 3: Xenoph. Comment. 11 7. 
6: Vater des Redners Demades: (Plut.) X orat. p. 843 D. Bei Lucian 
auch Timon 49, Name eines (natürlich fingierten) Redners. 

Nays: 7, 2: Areopagite, Vater des Chaereas. Gleichfalls ein 
uratheniseher Name. CIA Is Hoa 1, IA. (Apie: Verzeichnis 
von im Kriege Bm onen H G6 Aäezne 22/0075. 400509); 
in HI nur 1098 Z. 38 A. Kazen (Ephebe)? ): 116 n. Chr. Alter Adel: 
s. unter Aruias FR frg. des Alexis! Der Name kam gleichfalls hiutig 
in der Komödie vor, und zwar bezeichnete er gewöhnlich einen . Alten” 
in Menanders Heros (Gemahl der Myrrhina), in der Fabul. ine. 1. 
(Vater des Jüngelings Moschion, V. 17, 20, 24, 28), in der Perinthia 
(is. Vo 10: aufs höchste über den Sklaven Davus erbittert). in Terenz' 
Heeyra und im Eunuch sowie Ribb. frg. incert. XI (ein Vater). Da- 
näch bat Alkiphron MI 1, 3 seinen Laches als einen miirrisehen 

„Alten“ gezeichnet: 75237 255527 viwstioey (heißt es von einem „Jungen ”). 
Wh CH SS NAS we we SANIT IGS ar Ee ër, Bin Junger” 
hingeven ist Laches beim Komiker K4o35255 frg. £ D K. HIE 380 (einer 
ven 2 Bürgersöhnen, die sich zu einem Gelage bei einer Hetare be- 
geben: aus dem Wiodurs3onuae2); vergleiche auch den PhilolacheË 
take see ue in Plautus? Mostellaria. Nichts Bezeichnendes hat die Er- 
wahnung eines Laches in einem sehr verstümmelten Komedienbruch- 
stück Pap. Oxyrh. vol. HI (ios) Nr. 429, Vo (NCP Nr. Il), in 
den freg. Men. 254 Rock (IE s1), 647. 1 QIE 191: betdemal Sen- 
tenzenn Pinlemon 149, 1 (11 525, ebenfalls Giischt, in Caee. Stat. 
Obolostates (— fuenerator) Ribb. V 2, in dem unter Srazaz zitierten 
frg. ine. X und endiich in Aelians IS. Brief (rin Landmann, der unter 
die Kauffahrer gegangen ist). In der übrizen Literatur ist am be- 


1) hoe Zweifel ist dieser Ae einer der zwei Z. 114 ff. erwähnten, in 
Imiros angesiedelten und mit Zwillingsschwestern verheirateten Arwen. 

7) Offenbar erstreckt sich auf diesen Namen nicht mehr die Auter hrift 4. Ss 
Z 21, weil mut Z 31 ein neuer Abschnitt beginnt. 


fl 
LÉI 


320 KARL MRAS. 


kanntesten der athenische Feldherr des peloponnesischen Krieges, den 
Thukydides und Plato erwähnen; letzterer hat einen Dialog nach ihm 
benannt. Lucian läßt im Timon 58 einen Laches in der Schar der 
Zudringlichen dem Menschenfeind nahen. | 

Mevexp4t731): 7, 3: Vater des Antiphon. CIA, z. B. II 4, 
‚871b 13 Ilpoxdeicns Mevexoatons (xpotavie Havöroviöos); sehr oft in HI, 
so 1024, 11 M. (Ifatavieds, einer der zpurävers Ilaveroviöos): zwischen 
140 und 150 n. Chr. In der Literatur erscheint der Name öfters, wie 
bei Xen. Hell. I, 1, 29 und (Dem.) ep. V, 1. Lucian hat den Namen 
im Hermotim. 50 zur Bezeichnung des Vaters jenes athenischen Stu- 
denten verwendet *). 

Peicwy 5): 2 1ff.: ein Reeder, Vater eines athenischen Mäd- 
chens. CIA: Il 773 A Kol. II, 33 Xarptrırov Peiöwvos Ilauauia; der 
Name fehlt in III gänzlich. In einem für den Unterschied von Tra- 
gödie und Komödie höchst wichtigen Bruchstück des Antiphanes (aus 
der Ilsinsıs) 191 K. II 90f. erscheinen V. 21 Xp:uns und Dzidw. als 
typische Figuren der Komödie. Beim Komiker Mvisiuayos frg. 4 (aus 
dem ‘Izzotpógos) V. 7, K. II 437 bekleidet ein Peiöw, das Amt eines 
Phylarchen‘). Als einen ,redenden” Namen verwendet ihn (zur Be- 
zeichnung eines Knausers) Alkiphron II 32, 3: eiémvés sis: na 
Duigwvos winponosnéatzpo:. — In der übrigen Literatur konnte Lucian 
einen ®. schon bei Homer € 316 (König der Thesproten) finden: so 
heißt der Vater des Strepsiades in Aristophanes’ Wolken (s. V. 65): 
auch einer der 30 Tyrannen: Xenoph. Hell. II 3, 2 und Lys. XII 54. 
— Dialog. mort. 6,5 gab Lucian diesen Namen’) einem Schmeichler 
eines reichen Mannes. 


Vater einer Hetäre 
ist Pi)ivos: 6, 1: ein Schmied im Piräus. Im CIA I 59f. 28 wird 
einem Philinus wegen seiner Verdienste die &yxrus:: verliehen: da er 
in Verbindung mit dem durch Lysias’ Rede bekannten "Ayssr.,= 

1) Nur der Cod. % hat "Eriusaronz. 

2) Dagegen ist der Massaliote Menekrates im Tox. 24 offenbar eine histori- 
sche Persönlichkeit. 

3) So lese ich, obwohl die Handschriften außer A im ganzen Gespräche den 
Namen ®:rw, aufweisen (umgekehrt hat A ::cwy außer im Anfang von $ 1 [:r.- 
dr Awun T. vous, IL Die Entstehung der Korruptel, an und für sich durch Itacis- 
mus und Verwechslung von A mit A leicht erklärlich, ward noch durch das in 
diesem Gespräche oftmalige Vorkommen des Namens llauz:)o; begünstigt. Für de: Zu, 
spricht auch D. mort. 6, 5 (s. weiter unten). 

4) Vgl. Kocks Anm. S. 440 oben. 

5) Dort von beiden Handschriftenklassen überliefert 
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(Z. 20), dem Gane; AÈ in Gren ws (Lys. a. a. O. § 18), und mit 
einem Xos (der Name, zuniichst Spitzuame, paßt für Sklaven und 
kleine Leute) erscheint, gehört er sicherlich derselben Gesellschafts- 
schiente an; sehr oft in Il: in Ill z. B. 1020, 21 Pirzivas (Eowsos.:593. 
ein Prytane). Als typischer Bürgersname erscheint ®:rivo5 in einem 
Bruchstück des Straton (s. unter Mosyiov). Bei Men. Hizızzrun. 44s 
will der Kaufberr Pataecus (ein „Alter”) seinen Sohn Mosehion mit 
der Tochter eines däs verheiraten. In der Agza2 eines Apolio- 
dor (ungewiß, welches der beiden) fry. 7 K. HI 200 tadelt ein greiser 
Vater seinen Sohn Piwosz. weil er die Lehren des Alters verachte; 
unbe-timmt ist Adesp. 151 K. 111 454. Bei Demosth. Ju Mid. 161 beibt 
eo ein Trierarch, Kollege des Demosthenes. 


Andere athenısche Persönlichkeiten: 

"Asıseaivsras: 10, If: Name eines Philosophen (dagegen 2. 
4 ein Alter", s. oben). In Lucians „Gastmahl” der Name eines phi- 
losephenfreundhichen reichen Atheners, der zum Huchzeitsmable seiner 
Tochter mehrere angesehene Philosophen lädt. 

3:52:55: 10, 1: ein Turnlehrer (z2:2z:2:27, 2). Zufällig ist uns 
ein Turnlehrer dieses Namens aus dem J. 4 n. Chr. bezeugt: II 
(et, D nnd 1080, 6; der Name auch sonst gut attisch, a CIA I5, 
In, Of (Stratege); HI 1029, 20 A. (Koss, made: zw. 105,6 
und 167 Sn. Chr. Auch erscheint er oft bei den attischen Schrift- 
st-l.ern: Xenoph. Hell. V, 1, 25 und Lys. XIN, Sof. (Nauarch): 
Demosth. De coron. 114 und In Mrd. 208 (ein reicher Athener). 

Kazas.: 23, 2: eine historische Persönlichkeit, ein berühmter, 
auch sonst (so sehr oft von Pausanias) genannter Bildhauer, von dem 
eine (b-kieidete) Statue der Jungfrau Sosandra auf der ath. Akropolis 
Lucian (und nur er) auler an unserer Stelle noch in den Jmagin. 4 
und 6 erwähnt. 

Ausländer: 

Naistatyyes: ER 2: ein ätolischer Kommandant. Da Lucian 
hinzutiivt 2747213775 arsam. scheint es ein „redender” Name zu sein, 
der aber freilieh auch tatsächlich vorkam: ihn trägt bei Demosth. Pe 
corona 295 ein Eleer (im Verräterkatalog). In den Inschriften Ate- 
liens und Akarnaniens (1. G. IN 1 p. 1035 — 12°) filt das häufige Vor- 
kommen von mit asat- zusammengesetzten Namen aut. 

Aisvenayos: 15. 1: ein ätolischer Soldat!) Der Name ist in 
einer andern Landschaft Mitteleriechenlands, in Phokis, inschriftlsch 


ı x 2 las man bisher s Mac und za, Mazzo, was unmegiich ist, da 
derse be 3. weiter eben ausdrücklich als Vassnes bezeichnet wird. J. M. Gesners 
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bezeugt: Dittenberger Sylloge I? Nr. 140 Z. 42 (Jahr 3438/7 v. Chr): 
Povdevdévewy.... Astvonayon (in Delphi); ibid. Z. 176 Asıvouayos Kearr siz 
(Ratsmitglied in Delphi), ebenso Z. 181. Auch in Atoliens Nachbar- 
lande Akarnanien: I. G. IX 1 Nr. 516 Z. 3 ~oouuardos 68 ca: ui: 
Asivavos to Azıvonayon Matporohita. — Im Philops. (6 ff.) legt Lue. 
diesen Namen (als „redenden”) einem Stoiker bei (hat er ihn etwa 
dem 36. Brief des Krates entnommen, wo so ein Jünger des Kvnis- 
mus heißt?). 

Hpastas: 7, 1: ein Reeder aus Chios. Wenngleich der Name 
auch in Athen vorkam (CIA II 873 Kol. 1, 6 ein Prytane der lir- 
zrovic)!), auch bei in Athen ansässigen Ausländern (I 324c Kol. 1, 3f. 
H. zu Meith otxmy?), ein Bildhauer)®), so werden wir doch schwer- 
lich mit der Annahme fehlgehen, Lucian habe diesen Namen wegen 
der Ableitung von xoaccey gewählt; xoyop:a zparrssdar ist für den 
Reeder sehr passend. | 

T:p:öarast) 9, 2: ein Barbar (jedenfalls Heerführer), den Pole- 
mon nach der Überschreitung des Halys in Kleinasien getötet haben soll. 
Der parthische und armenische Name wurde zuerst durch jenen Prinzen 
in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. bekannt, der als Arsakes JI. König 
von Parthien wurde). Ihn kann Lucian nicht gemeint haben, denn 
er starb ferne vom Halys und von den Pisidiern (die Lucian an jener 
Stelle erwähnt), auch nicht in einer Schlacht. Da aber dieser Name 
auch in der armenischen Dynastie (die ja ein Zweig der parthischen 


Vorschlag ó Metanz%s und 74. Metantx (von einer verschollenen akarnanischen Stadt 
Miturr, 8. Steph. Byz. u. d. W.) ist wenig wahrscheinlich (denn welches Interesse 
sollte Lucian daran haben, die Heimat des Atoliers so genau zu bestimmen” Auch 
13, 2 bezeichnet er einen Soldaten einfach als Ätolier und 1, 1 und 2 einen an- 
dern als Akarnanen), noch weniger Ix. Meisers (Sitz. bayr. Ak. Wiss. 1905 S. 167) 
 Avposis = 6 "Aypuins. Da aber derselbe Mann X 1 als 6 Attwaäg b piyaz ein 
geführt wird, so ist m. E. auch an den beiden anderen Stellen o pigas, beziehungs- 
weise wv iyav zu lesen. MEI AC dürfte ein Schreiber für eine Abkürzung tur 
METAPEVC gehalten haben; den allmählichen Fortschritt der Korruptel lehrt uns 
der Codex 4, in dem allein ò M:yao:55 selbst jenes ó piyas zu Anfang verdrängt 
hat. 6 uias ist eben der Spitzname, den Lucian dem Soldaten gibt, sowie er dort 
auch dessen Rivalen l’sz»: einfach mit ó ;:0,7%7 (zweimal) bezeichnet (bes. be- 
achte man die Gegeniberstellung $ 2 Aripyzrar Gi wat 6 Yempyag Mbanen: mas 
Lima GE TALIANI Tig RUTAS [sic] Tov piyay). 

1) Die Inschr. ist nicht alter als das 4. Jahrh. v. Chr. 

2) D. i. Metöke; vgl. Wilamowitz Herm. XXII (1887) S. 107. 

3) Der Name fehlt im UL B. gänzlich. 

4) Akk.-. Darauf weist Tytacav in NI Prgetacey hat L, 122040 
IUFPI (PL — vy, Pr Tessa). 7 

») Vgl. Legrand a. a. O. S. 71. 
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Königsfanilie der Arsakiden war) vorkam!) und Lucian aus einem 
Nachbarlande von Armenien stamnite, konnte er, meine ich, in seiner 
Zeit zur Bezeichnung typischer Orientalen gar keine passenderen 
Namen wählen als Tiridates und Arsaces (mit letzterem Numen be- 
zeichnet er D. mort. 27, 2 ff. einen Statthalter von Medien und Tearom. 
15 einen orientalischen Herrscher). 


Ohne Angabe der Heimat: 


Ezion2n5: 14, 2, ein Untersteuermann (225253). In den athe- 
nischen Inschriften fehlt der Name gänzlich. Er ist wahrscheimich 
wieichfalls ein „redender” Name (27169545 heißt ja Aufseher), der zur 
Zeit Lucians als Spitzname von Personen, die mit dem Seewesen 
zu tun hatten, vorkam: ihn führte nämlich der Sophist Seeundus 
im 2. Jahrh. n. Chr. als Sohn eines Schiffszimmermannes, s. Philostr. 
Vit. soph. Tl p. 234 ed. Kays.: fu Zänn Sitten TEF WF TENTS 
=3:42. — Übrigens kamen von Ämtern abgeleitete Namen in Griechen- 
land tatsächlieh vor, z. B. ileosavg: andere Beispiele bei Fick-Bechtel 
wea U.S "hut, 

Sklaven: 

Izcuwv: 10, 2 und 4 (Laufbursche des Kleimas) und 12.5 
(Sklave des Lysias} Ein in Athen sehr gebräuchblicher Sklavenname, 
der auch insehriftlich belegt ist, so CIA Ts 321, 2 TT 40 As. (ohne 
weitere Angabe); II 836, Di (yep Atéatpee cl und 110 (Wear As: 
Wethveschenke; 3144 Accu, darunter Anz: in FH fehlt der Name. 
Er bezeichnet bei den Komikern besonders den Laufbursehen des Ko- 
ches oder diesen selbst. Bei Kaz zen (Komiker) in den a lu K. 
IT 322 gibt ein Koch seinem Lehrling Kazios (V. I1 inig & nad za5 
AI MIELA oy 29263) Vorschriften und bemerkt Gf.: Gray ute zur: 
andy TORTE, Moonee AE Kiowa za: Lustre (da Zitt? 
ein geschickter Koch am Hofe des Königs Nikomedes war [vgl. frg. 11], 
müssen wir uns auch die beiden andern als Köche denken); bei En: 
ving frg. 1 K. HI 376 ruft der Herr, der dem Koche für ein Hoch- 
zeitsmahl Aufträge erteilt, mit zx Accum, V. & den Laufbur-chen. 
Auch in Dautus Aulul. 598 ist der Dromo ein Diener des Roches 
Anthrax, von dem er den Auftrag erhält, Fische abzuschuppen t Dromo, 


fann 
ur. 
di 


despeama piscis): in Terenz’ Adelph. ist der Dromo purr ein cens 
(a, V. 3767.) Znehtmeister (orarius) in der Andria, einfacher Skiave 
Haut. und in Plaut. Asin. 441, desgleichen in dem bereits er- 


t S. Prosapoge. Rom. 111323, 175 "Jl: besonders bekannt der von Tacit is 
im NUI. XV. B. der Annalen oft erwahnte Armenierkönig zur Zeit Neros. 
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wähnten Papyrus von Ghoran Bull, de corresp. hell. XXX (1906) 
p. 107 frg. II Kol. 1, 4 (NCE Nr. 3, 20) (st)asron, Ann!) Es gab 
übrigens sogar einen Komiker dieses Namens (die Bruchstücke bei 
K. U 419), den tatsächlich auch freie Männer trugen, so CIA II 5, 
2928b ein Metöke Ap. ‘Hpaxdewry¢. Lucian jedoch verwendet diese 
Bezeichnung auch sonst nur für typische Sklaven: De merc. conduct. 
25: „Sieh zu” — sagt er zu seinem Freunde Tiniokles (c. 2), der als 
Hauslehrer in eine reiche Familie eintreten wollte — „ob man dir 
nicht ebenso rücksichtslos den Herrn zeigt als einem Dromo oder Ti- 
bius” und Timon 22, wo der Reichtum darüber klagt, daß oft genug 
ein reicher Herr von einem schändlichen Sklaven beerbt werde, der 
vordem Pyrrhias oder Dromo oder Tibius geheißen habe, jetzt aber 
den Namen Megakles oder Megabazus oder Protarchus aunehme. 

Ilapuévov: 9, § 1, 2 und 5: Sklave des athenischen Kriegers 
Polemon. Ein gleichfalls in Attika sehr gebräuchlicher Sklavenname: 
CIA I 324 c Kol. 1, 67 Hapuivav Aa6ss0n. d. h. P., Arbeiter des 
Steinmetzes L. (der beim Bau des Erechtheion beschäftigt war); sehr 
bezeichnend ist auch II 5, 834b Kol. 121 und 30 (an letzterer Stelle 
heißt es tọ co smstasiov Siadsivaver zal zgaräzazun [apuévowe: paos.. A 
fehlt wie Dromon in III. Bei Komikern: Philemon (im Mo:yo3) 44. 
1 K. IL 489 (Gespräch zwischen einem Herrn und einem Sklaven): 
Men. in der Zapis (Sklave des Demeas); im ID.cxınv frg. 407, 1 K. 
UI 119; 481, 2 K. 138; 649; 1 K. 191; Berl. Klassikerterte V 2 
p. 129 extr. (Florileg. B Nr. 8, offenbar aus einer Komödie); Plaut. 
Baechid. 649 (typisch): Non mihi isti placent Parmenones, Syri, qui 
duas aut tris minas auferunt eris; Plaut. frg. incert. XXIX Leo (mit 
anderen Sklavennamen); Terenz im Eunuch, in der Hecyra und in den 
Adelphoe (in diesem Stück in der den Zuvarodvisx. des Diphilus ent- 
lehnten Szene ll 1); Caec. Stat. frg. VI aus der Fallacia, R. p. 50: 
Ossiculatem (== minutatim) Parmenonem de via liceat legant. Natür- 
lich konnten auch Freigelassene oder ihre Nachkommen so heißen ¥). 
allein da der Name doch geradezu typisch für Sklaven war, konnte 
kein Komiker einen freien Mann so benennen; daher irrt sich Kock 
gewaltig, wenn er III 43 (oben) meint, der Clinias im Hautont. habe 
bei Meuander vielleicht Parmenon geheißen! 


1) Laufbursche eines reichen Bürschchens ist der izozwv bei Alkiphron 
III 21, 1. 

2) So bei Aelian der Adressat des 9. Briefes, ein Landmann, der die Ge- 
nüsse der Stadt (lletären) kennt, aber meidet, bei Alkiphron II 18, 1 (die Codd. 
haben freilich nvou.:v0v) ein saumseliger Taglöhner in Diensten eines Bauern. 
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T:32:05°): 9, 5: Sklave des Philostratus, Polemos Rivalen in der 
Liebe. Der Name bezeichnet einen Sklaven aus Phrygien, wo es ein 
TZ (00057)*) gab. CLA II 5, 8540 Kol, 132: to zx gums čate- 
Suet AL RUOTSI Tyrie (folgt der Lohn: es ist dieselbe Inschrift, 
die ich unter Iazat Zepp: erwähnt habe): fehlt in III so gut wie Ilaz- 
nivos und Accum, Bisher fand sieh ein Ti3::,5 bloß in Menander» 
Heros und Perinthia (s. unten!) Daß dieser aber öfter von diesem 
Namen Gebrauch machte, scheint aus folgender, allerdings verworre- 
ner Notiz bet Gaisford, Paroemiogr. Gr., Proverb. e cod. Bodi. 
Nr. 047, 8. 77 hervorzugehen: Meg za Binig TITA LITA ED 
baren... ty ES Aas o Miyadan toviyws Tiia omage Bei 
Lucian sehr häufig: außer Tim. 22 und De mere, cond. 25 (s. oben) 
noeh Gall, 29 und Philopseud. 30 (Türhüter). 

Navieas: 13: Sklave des Soldaten Leontichos. Der Name scheint 
zwar bis jetzt nicht nachgewiesen zu sein, ist aber einwandfrei: er ge- 
hört (von viv, Gans, mit dem Suflix - 1295 == - 27,5 gebildet) in die 
Garung der dem Tierreiche entlehnteu Namen, wie Wry (Gallwespe) ®) 
und (mit dem genannten Suttixy Moserin sowie Nas: (Firk- 
Bechtel S. 5320). Ein Jateiniseher Dichter, den Cicero Phil. XML 5, 
II erwähnt, hiel Anser. 

Unter den Frauennamen, zu deren Besprechung ich jetzt 
übergehe, sind natürlieh am zahlreiehsten die der 


Hetären: 
Setaun). 1. Fehlt in allen drei Bänden des CIA: aber 
eine "257,555 war die Mutter des Themistokles nach Plut. Them. 1. 
H-tärein Menanders Ezines (432.0017), in welches Stück obne Zweifel 
fir. GOO K. wehört (für Assim ist mit Robert civ No. zu lesen) 
und in der sz zs cat zen. (Flotenspielerin) Im 51. Brief des Theophy- 


e 


laetus eine greise Kupplerin im Piräus. 

Anzzrist R(X 2 Auzzazézzeoct Nicht im CIA. Von der Rebe 
und ihrem Produkt hergeleitete Namen finden wir bei den Grnechen 
nicht selten. In Piautus’ Rudens (nach Diphilos) heibt Ant see (De- 
minutiv zu Ampelis) ein Mädehen des Kupplers. Der Vergleich 


by Daß Teen X und L. den altesten Hss der beiden Klassen, erhalten 
die urspr. Form ist. lehrt Men. Heros V. 21 zenne yao te Pisces srme iata’ und 
Perinthia V.4 wo Visor: wa Vica 

2, Steph. Byz. u. d. W 

>; Fick-Bechtel za 319. 

t, Der Name, dem Ptlanzenreich entnommen Stabwurz,, weist auf die 
Erreyang der Geschlechtslust hin. welche Kraft man der Stabwurz zuschrieb. ich 
mache auf Petron. wf 135, 2 aufmerksam. 
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wohl von der Schlankheit und Schmiegsamkeit der Rebe hergenom- 
men’), An die Reife der Traube denkt man bei Staphyla (anus, 
Aulul.), aus der sich die `Astasis (Rosine: Mädchenname in dem 
unter ’lososa zu erwähnenden [lapiévetov des Aleman, V. 74; Demi- 
nutiv Astaphium, ancilla ım Trucul.) entwickelt. Auf den Weinbau be- 
zieht sich auch Bromia (ancilla im Amphitruo; von Bpon.:os, dem Beinamen 
des Bacchus). Freilich soweit Hetären diese Namen tragen, muß man 
auch die Verbindung von „Wein und Weib” ins Auge fassen; man ver- 
gleiche die bezeichnenden Verse Men. Zon. 177ff., wo Demeas seiner 
Konkubine in Aussicht stellt, sie werde sich für 10 ¢p. wie die andern 
Hetären bei den Gelagen volltrinken müssen. Dagegen enthalten einen 
deutlichen Hinweis auf die bei alten Sklavinnen (meist Orientalinnen) 
oft verspottete Trunksucht (für die ich auf eine höchst charakteristische 
Tonfigur einer alten orientalischen Dienerin in einem Trinkgefäß aus 
Skyros aufmerksam mache", “Ezy. 207. 1891 S. 143 ff.) die Namen 
Scapha (Pl. Most., nach V. 193 eine anus) und Canthara (Ter. Haut. 
und Adelph.: anus?); Dienerin auch Andr. 769 und Plaut. Epid. 567). 
Als literarische Zeugen für die Trunksucht alter Weiber führe ich 
an: die Leaena in Plautus’ Curcul. (vgl. V. 96 ff.), Men. Xau. 87 f. 
(„laßt die Alte nicht zu den Krügen!”) und Herond. I 80 (die Alte 
bekommt drei éxtjy.opo [3 sextarii = 1'/, l], bloß mit einigen Trop- 
fen Wassers vermischt, zu trinken!). — Aristaenetus hat den Namen 
wohl aus Lucian: II 9 (eine meineidige Geliebte). 

Baryis: 4. Im CIA durchgehends Ausländerinnen, aus denen 
ja ein großer Teil der Hetären bestand: HI 2919 Baxyis Lasızian 
Hraxvismnz, 3206 (Milesierin), auch in III, so 2429 (aus Heraklea) 
und 2617 B (aus Milet). In Pl. Baech.t) zwei Schwestern (Hetiren): 
Hetären auch in Ter. Haut., Hec. und Adelph. Il 1 (nach Diphilos, 
s. oben), frg. ad. 151 sq. K. und oft bei Alkiphron (IV 2—5 und 14 
[Bacchis in Korrespondenz mit anderen Hetären und Hyperides]; 
Nachruf auf sie im 11. Brief). 

Minz&pa: 1 (in der Überschrift Tim ära, im Text nur — dreimal 
— w Vdoxéprov). Sehr oft im CIA, z.B. I 5772b B 11 27 (eine Woll- 


1) Bechtel, Die atlischen Frauennamen (Götting. 1902) S. 108. 

“) Ihre Lippen sind wulstig, die eine lüstern in die Höhe gezogen, die an- 
dere herabhängend; die Nase ist krumm und fleischig, der Kopf nach oben ge- 
richtet; hockend umschließt die Frau im Schoß ein Trinkgefäß; die Inschrift an 
der Basis des Gefüßes besagt: Tanz TAÇ) ovoginos Setoërméieg géie niri. 

3) Von zavitunns Becher; falsch Lambertz, Die griech. Sklavennamen 
(Jahresber. d. k. k. Staatsg. im VIII. Bez. Wiens), II. Teil (19078) S. 12. 

4) Auch Epigenes schrieb eine Brx,!s, aber der Titel schwankt (K. I 
p. 416 sq.). 
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arbeiterin ta.27:095763), geringen Standes auch TP 835. 15. Is. vs, 
20 (Weihgeschenke einer 1%.); auch in HI, wie 2152 (aus Heraklea, 
Frau eines Atheners). In Men. Hov. Ziehtochter einer armen alten 
Frau (Prol. V. Vu: eine Poziou (Deminutiv, das auch offizieli vor- 
kommt)*) trat in seinem Messias auf (fre. 320 Koy. In der Andria 
heißt Glycerium das Mädchen, das fülschlich für die Schwester der 
Hetare Chrysis (Metökin aus Andros ta,ateo0%0s: V. TD) galt. Me- 
nander liebte bekanntlich eine Hetäre Glykera, die Alkiphron oft er- 
wähnt (IV 2: 14, 1; 18 und 19; Tanz IS, 17 und 19, 2). Bei 
Aristaenetus bezeichnet der Name zweimal eine Hetäre (I 19 extr. 
und 22 [dort auch zé TA Zoe It, dagegen IL 3 die Frau eines Ge- 
richtsredners, der sie über dem Studium seiner Akten vernachlä--irt. 
Im Catapl. 12 nennt Lucian die Konkubine des Tyrannen Tam zz, ov, 

Pooveva: 1, 1. CIA TD 836, T Zant sirran:s 127) 
(Weihzreschenk). Die Bildung des Namens [von Pocye(v)!4) ist di- 
selbe wie Zwrsövr, (Men. Epitr.) von zez" man beachte übrigens 
die Form auf -y (bei Men 17) gegenüber [opyóva. -av. aber -y bei 
Lucian und 3 -37 in der Insehrift. Fehlt in der Komödie. 

Azazia: 14,4. CLA 113320 (eine Auslinderio aus Sidon, Frau 
eines "Tausch Das Deminutiv lautet Aietes. daher Dephrin 
(Hetäre) in Pl. Mostellaria. Eine Hetäre ist auch die J:72:5 (und 
Azzido) bei Aristaenetus H 21. 

3,n3:5: 10°). Der Name, von 2,3355 (Tau) abgeleitet, bezejelinet 
die zarte, weiche Haut‘). CLA II 3642 Assis (Grabsäule). Lucian 
fand den Namen wahrscheinlich nieht in der Komödie (bisher nicit 
nachgewiesen), wohl aber bei (Demosth.) Ja Newer, 120 and 124 (eine 
Magd der berüchtigten Hetäre Neaera). 

#2:-: 1; 3, 2. Noch JIE 2707 kommt eine Peregrine My- ans 
Milet vor, geringen Standes, denn sie ist die Tochter (oder Sklavin 


1, Vielleicht gehört in dieses Stuck frg. inc. fab 369K. s. C. Robert, lier 
neue Menander S. 124. 

4) Z. B. CIA H 836, 52. 91. 97. 

3) Vom « ist der erste Schenkel erhalten. 

4. Das übrigens gleichfalls als Personenname erscheint: CEA TE usg, goon 
22 Mutter und Tochter heißen Vor; auf einer Liste von Beitragen far die Ee- 
staurierung des Theaters, Antang des 2. Jahrh. v. Chr... 

yew 522, AGL, 579; e 929. 

ni In den Hes. steht überall von 1. Hand 4.224, nur im Titel hat A 3. > i 
Pr Seocics an den übrigen Stellen verbesserte An Ac in Anc, S 3 natu: Ir 
dieselbe Anderung vor’. Die horruptel erklart sich daraus, daß der Name, aber en 
von der Überschrift, im Gespräche nur als Vokativ vorkommt. 

z: Bechtel a. a. O. a 114. 
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einer “EXzs (derartige Abstrakta sind bekanntlich Sklavennamen). 
Menander schrieb eine ®x;, die noch zur Zeit des Properz bekannt 
war!); ebenso Hipparch frg. 3 K: auch Afranius, und zwar seltsamer- 
weise eine fabula togata. Thais meretrix in Terenz’ Eunuch. Unter an- 
deren (attischen) Hetären wird eine Thais bei Sex. Turpil. im Philopator 
trg. VII, 3 R. aufgezählt. Hetäre auch bei Alkiphron IV 6, 7; 14, 
2, 7 und Aristaenetus Il 16. 

‘Ioz33a (von ‘ov, Veilchen): 12. Fehlt im CIA und in der Ko- 
midie. Aber vergleiche die Namen `lávðn (Tochter des Okeanos) H. 
h. Cer. 418, Hes. Th. 349 und ’Iavdenis bei Aleman (Anthol. lyr. 
Berek‘, frg. 5 [[apdéverov], 76). 

Kiwvacteyv: 5. Fehlt desgleichen. Aber Bechtel a. a. O. ver- 
weist S. 100 mit Recht auf attische Namen wie Biastn und Kadcoy. 

Köpıvva: 6. Dieser böotische Name (eig. Deminutiv zu xeon. 
s. Bechtel a. a. O. S. 64) fehlt sowohl im CIA als auch in der Ko- 
mödie. Bei Lucian handelt es sich um die Tochter eines athenischen 
Schmiedes, der ebenso wie seine Frau einen echt attischen Namen 
trägt (Prive und Kow%7). Bemerkenswert ist jedenfalls, daB auch 
Ovid mit Corinna eine Hetäre bezeichnet, die er in vielen Gedichten 
seiner Amores verherrlicht; somit verweist uns der Name vielleicht 
auf die Elegiker. Im 15. Brief des Theophylactus die Freundin eines 
verliebten Mädchens (keine Hetäre). 

Koyhis: 15. Fehlt desgleichen. Von z6yras (Schneckenmuschel). 
wohl in demselben Sinne wie concha bei Pl. Rud. 704 (= cunnus)?). 
Vielleicht gehören hieher die Namen Msiawis (Bechtel S. 91) und 
Acraé:ov, wenn es mit A:ra- zusammenhängt (B. 121, Anm. 3). Die 
Kryr:i: bei Aristaenetus I 28 (eine höchst wankelmütige, launenhafte 
Hetäre) ist wohl eine Entlehnung aus Lucian. 

Kpczarn: 15, 1 und 2. Der Name (Kieselstein) deutet auf die 
Gefühllosigkeit hin. Andere Namen aus dem Mineralreich bei Bechtel 
S. 111 und Lambertz a. a. O. Il. Teil, S. 15. 

kan zärour 12, 1 und 14, 4. Ein „redender” Name, denn die 
an jener Stelle genannte Hetäre ist Musikantin (14, 4 scheint Luc. 
den Namen in Erinnerung an 12, 1 gesetzt zu haben). Eine Mayas:- 
CIA II 3915, eine Ilyztic (allerdings nicht aus Athen) bei Lambertz 
a. a. O. S. 17. Eine Hetäre A‘. erwähnt Luc. D. mer. 6, 2. 


1, 116,3f. Turba Menandresze fuerat nee Thaidos olim | Tanta, in qua 
populus lusit Erichthonius, vielleicht auch Ovid. Rem. 333 f.: 
Quis feret Andromaches peragentem Thaida partes? 
Peccat, in Andromache Thaida quisquis agat. 
*) Bechtel S. 91. 
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Agatva: 5. CIA H 2719, 1 sq. (Grabinsehrift auf einen im 
Kampf gefallenen Athener A Zus, Sohn eines "Irarr:n5 und einer 
Agava): fehlt in IL In Plautus’ Cure. sen) eine trunksüchtige 
(V. 96 ff.) alte Pförtnerin (V. 76) des Kupplers. So hieß eine Hetäre, 
die durch ihre Liebe zu Harmodios und Aristogeiton berühmt wurde '); 
die Löwin ist ja ein Attribut der Aphrodite?). Eine andere, eben- 
falls attische Hetäre, war Demetrius’ Geliebte 3). Eine Hetäre auch 
bei Alkiphron (IV 12). 

Anzzeva: 12. 1. Die Bedeutung wird durch das lat. lupa und 
lupanar veranschaulicht. Eine Hetäre A522 nannten Amphis frg. 25, 
3 K. und Timokles (im kszzascgasczch fre. 25, 2 K. 

ASoa: 6, 2 und 3 (ohne Erwähnung einer musikalischen Fer- 
tigkeit). S. zu Kitaro. 

Mayito: 12, 1. Deminutiv von ugyis, das entweder Backtrog 
(Pollux VII 22) ode: Brot (1252, s. Hesveh, Ed.? M. Schm., p. loads t) 
bedeutet. Allerdings sieht man nicht recht ein, wie eine Hetäre zu 
diesem „hüäuslichen”? Namen komme. XNichtsdestowenigrer lehne ich 
Bechtels Vorschlag (5. 121), Mayla 3:00) zu lesen, ab®) Vielleicht 
soil Maien als Spitzname die Körperform der Dame als rundiıch 
charakterisieren. Zweifelnd verweise ich auf Znseriptions de SEN 
(in Karien; vom dortigen Hekatetempel) Nr. 38 (BUCH XI, Sek 
wo ich einen Priester Eraras Ezaviton Ronooyes (aus einer Zeri) 
Mayi2w gefunden habe: ob Mazzo die Tribus bezeichne oder ein 
zweiter Name sei (der freilich sonst voransteht), ist ungewiß (p. 54). 
Mayiz wäre dann von diesem Stamme May? abzuleiten. 

Méatcca: 4. Zur Bedeutung des Samen vergleiche ich d'e 
liebkosende Anrede bei Aristaenetus H 21 œ sissa zur. Im CIA 
kann man sie fast immer als Niehtbürgerinnen ernieren; IE 5, Vo ¢ 
B2 M. zu Maitez (f. -7, ein attischer Gau)‘), eine Weihrauchhänd- 
lerin: auch in Ill, so 2176 (Milesterin) und 3260 M. 437,377 (bekannt- 
lich Merkmal des mehtbiirgerlichen Standes). etare II 998, 2.5 


WM 


(s. unter Awi). Antiphanes betitelte so eine Komödie th. M, p. 75. 


1) Oft erwahnt, so von l'aus. I 23, 2 und Plin. X\XXIV 72. 

H Jahrb. f. klass. Philot XIX (1573 5. S660. R. Jacobi). 

3) Athen. XIII 577d. 

A ÀT a en Dt AF aTa T Ob g Teasers rave). 

>) Von Mac a unter Kuuzarin.. 

“ Auch for Karr ir (8. oben kënnte man leicht Kurs war; oder Kiru eyr: 
CLA MI 3 Nr. 26, 6\ lesen und doch ist jener Name dort allein richtig. 

7) Vielleicht bekam diese Moi zz durch 'natürlich verkehrte Volksetymolog.e 
von dem Gau, in dem sie wolnte, ihren griech. Namen; nach ihrem Gerchaft zu 


schließen, war sie wohl Orientalin. 


°). 
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trg. 151), wohl nach der bei Athen. XIII 578 c d erwähnten Hetäre, 
deren auch Mä gedachte. Hetäre auch bei Alkiphron IV 13, 6 
(Méa:337) und bei Aristaen. If 14 (Méd:tra und Meirrranıov) sowie I 19 
(M:2:33%0:0v: Bühnenkünstlerin und Buhlerin, s. unter [vd:4<). Bei 
Petron Sat. 61, 6 und 62, 11 die liederliche Frau eines Schenk- 
wirtes. 

Moosao:ov: T. Eine Monsi; (ebenfalls Deminutiv zu pod32) CLA 
Ill 2758 (Milesierin). Musennamen als Frauennamen bei Bechtel S. 71. 
Wohl aus Lucian von Aristaenetus I 24 entlehnt (Hetäre). 

Moptaay: 14. CIA IL 1710: verwandt mit einem Metöken im 
Gaue “Ayma, (Aypa), mit dem sie nebst einem anderen Manne 
in dieser Inschrift genannt wird; dagegen Nr. 2239 Gattin eines 
athenischen Bürgers (Isöwuss Kodatyyxeos). Fehlt in der Komödie; 
allen bei Herond. I 89 ist eine Matcäin unter den Frauen (der 
unteren Volksschichten), bei denen die Kupplerin Gyllis Geschäfte 
macht: und II 65 und 79 trägt eine Hetäre wie bei Lucian diesen 
Namen. Aus Lucian von Aristaenetus in zwei Briefen entnommen 
(beidemal Hetären): I 3 extr. und II 16 (mit wörtlicher Entlehnung 
aus Luc. D. mer. 12, 1 und 2). 

Möpr:ov: 2. Der Name ist E mit dem vorhergehenden 
(beide von wrote; abgeleitet). Zwar läßt sich bisher aus attischen Ia- 
schriften keine Mob,z:ov nachweisen, wohl aber Miptq (öfters in II). 
MYPTIY findet sich zwar II 3993 und 3994 sowie III 3291 (M. 
Ozono), doch können wir leider nicht entscheiden, ob der Männer- 
name Most; oder der Frauenname Mootis (Deminutiv wie Mixte) 
gemeint ist: II 3291 scheint mir letzteres am wahrscheinlichsten. 
Lue. bezeichnet auch D. mort. 27, T mit Micop eine Hetäre. 

Iayis: 11, 2. Spitzname einer Hetäre Poruarov. Wie eine 
solche Bezeichnung (d. i. Schlinge, Falle) aufkommen konnte, lehrt 
Amphis frg. 23 K. zana .. Ivory, z Anza vat Nawie (Bublerinnen) 
| ecduats TE wear TAYS tod Bon). 

IIavvnyiz: 9. Festnamen scheinen bei Frauen niederen Standes 
nicht selten gewesen zu sein. Zwar kann der Titel Hlaw»yis einiger 
Komödien (des Alexis, Eubulos, Hipparchos?), Kallippos und Phere- 
krates) ebensogut eine Nachtfeier als eine Hetäre bezeichnen (für 
Alexis und Pherekrates erscheint mir ersteres als wahrscheinlich) 5), 
allein I. als Personenname wird durch zwei Beispiele auf Vasen +) 


1) Zio; heißt hier natürlich (was Kock mißverstanden hat) victus, res famtliaris. 
=) Pollux X 108 ere freilich $» taig “Innaozon Haxeuntt2z, 

3) Alex. 11.7, Loic: Pher. ‘lx os ll. 

4) E. Maaß, etc, d. k. d. Inst. 1906 S. S9f. 
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und durch Petron, Sat. 25 (Magd der Quartilla) bestätigt. Das Ge- 
setz, das verbot, einer Sklavin oder Freigelassenen oder Buhlerin 
oder Flötenspielerin den Namen einer z277371,745 beizulegen IL, scheint 
nicht viel genützt zu haben, denn Ayo erwähnt XII 593 f. 
(s. auch 587 et Hetüren namens N34.:47 und Tata: In Plaut. Stich. 
(nach griech. Vorbild [Menander?]) tritt eine Matrone Panervris auf; 
und von [lothaczs soll später die Rede sein. 

Iacdevis: 15 (Musikantin, nach § 2 extr. unfre) In den 
attischen Inschriften findet man bisher zwar meht diesen Namen’), 
wohl aber sein Deminutiv Heian: denn MHauivem: Uactevis - 
Parco: Maas (oder rw: Asaz, So heiben Frauenzimmer 
geringer Herkunft: II s 774 b Kol. 2, 16 [active tananeneyes, eine 
Freigelassene (2z0¢o%0032 .. A: auch in der Kaiserzeit komwt der 
Name vor: HE 2240 (Ausländerin aus \ivoz). Eine Hetäre Hard: 
auch bei Alkiphron Il 31, 2. Dagegen ist die lzowe des Aristae- 
netus (ll 5) ein ganz junges, wohl behütetes Bürgermädehen (z2:- 
TRITT Booey AFT Set Bäi2tzent Zuta, 3% seonsoouiveyy), das sich 
in einen nusikelischen Jüngling aus er Nachbarschaft verliebt hat. 

IHorarr:=: 12, 1. Der Name — „Taube” (eine rötliche Abart) 
— fehlt gleichfalls bis jetzt iu Attika’). Ich balte aber Il... 
II 1S13 (Raia H. Maratoia) für die Koseform von 1,272: °) 
und ziehe sie nicht mit Bechtel Att. Frauenn. S. 46, Anm. 4, un- 
mitteibar zu 202005 - 0007. 

ee 4, $ 1 und 3"). Zwar nicht in attischen, wohl aber 
in deuseben Inschriften treffen wir den Namen an: BCH XEV 
p. 404 Gates narys Zon witz Yain Mosesa (270 v. Chr.) und 
XXVI p. 80. 15-20 omar yore oe aibres Satyr, 250 v. Chr.) 
Lucian hat ibn auch im Cataplus 22 verwendet, und zwar als Be- 
zeichnuug für eine weibliche Type, die er den Phrvoen gegenüber- 


I Sülche zaitea. wie die Panathenäen. waren mit 7%. .,/ 7:3 verbunden. 
Das Gesetz wird von Harpokrat. 132, 6 B. aus Ilan zum pu teg mist tng DEET Zu 
angeführt. 


2; Anf der Insel Kur sı,a (bei Rhodos gab es im 1. Jahrh. n. Chr. eine 
Hoat: Brotberrin eines Freigrlassenen Duttenberger Syllog. II! Nr. 605, 6. 
Kigentlich sollte man hash: ne wie Ven nino. 8 oben erwarten. 
aber vgl. auch Ter. Hec. al: Sel cideon ego P’hilotium? .. Philotis, seire 
(DT EE 
t) Dagegen steht er auf einem Grabstein von Chaeronea I. G. VII 3151 
Gebilde mit dem hypokoristischen Suffix w, s Bekk. Anecd. Gr. pre, 
pn -10 lee Èi st ënne (Tante) Tone RAN, e EL wm, epes Vom Une, bon 
Lane Ain Veeder, 
Ze, an allen vier Stellen in L (in X an der er-ten Stelle Loan, an 
der zweiten vielleicht wie L, in der -hlase uberall - ji 
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stellt; zugleich ist klar, daß er die Etymologie des Wortes (von or 
fühlte und in ihm eine Anspielung auf eine gewisse Häßlichkeit sah: 
"Q “Hpandsıc tod Coven! Ich viv ó xado Meyiddos; | to Cray tg v- 
tapa et xaddiov Pphvns Zoe: ') Eine Hetäre wie in den D. m. auch 


bei Alkiphron IV 13, 11 (codd. Zmntec), . 
Tpogatva*): 11. Nur im III. B. d. CIA, nämlich 146 Vho5253, 
Tppgawa, Atav Telistp (dyhy drtp??), 1955 Tp. 'Avt..... èx Ikonio, 


’Aoxdnrıadon ... ový und 2798 Tp. Aruson Maia, Bei Petron 100, 
7 ff. gerade so wie bei Luc. Hetäre. In der Komödie erscheint der 
Name Teog’): Alex. 230, 3f. K. (eine Sklavin) und Sklavin wird 
wohl auch die Tpovy in der Lauiz des Men. frg. 437 K. sein; eine 
Frau dagegen bei Aelian im 11. und 12. Brief (anscheinend Lam- 
prias’ Geliebte). 

Tuvis: 13. CIA HI 3 (Defixiones) Nr. 75a 5 Vwiöa tiy... 
(vorhergeht xatatyyow == xaraziw‘), weihe der Unterwelt, verfluche). 
Menander schrieb eine Komödie YMNIX, die aber zweimal mit za cm 
“Tun zitiert wird; folglich wäre — wenn kein Fehler vorliegt — 
ein Mann gemeint. Kein Zweifel aber liegt bei Caecilius Statius vor, 
der eine Palliate Hymnis (fem.) dichtete. 

Pridatvis: 6, 1. CIA Is 49127 db evbade zeirar: IT 4265 Pihos. 
Prravis; II 2739 (eine Milesierin) und 3401. Das Deminutiv dia: 
xoy (s. unter [apdevev) hat Plaut. Asin. (Philaenium, gleichfalls eine 
Hetäre), wo auch V. 511 die richtige Etymologie zu lesen ist: Satis 
dicacula’s amatrix (1 h:i atvstv). Daß dieser Name gerade in der- 
artigen Kreisen beliebt war, beweist auch Herond. I 5 Tut: (die 
Gelegenheitsmacherin) %, PrAay(!) ov pit, wo der Papyrus am Rand 
voor anmerkt, also PrAaıwisos. Ohne Zweifel entlehnte Lucian den 
Namen jener berüchtigten Buhlerin, die von ihm Amor. 2X und 
Pseudol. 24 und von Athen. V 220 f. sowie VIII 335 c erwähnt 
wird. Hetäre auch bei Aristaen. I 25. 

Prernmareov: 11, § 2—4. Nur in II. B. d. CIA: 156, 2122 
(beidemal in der Form ®urrmarıv) und 2363 (aus Antiochia). Auch 
in Pl. Most. trägt eine Buhlerin diesen Namen (Philematium). Die 
Hetäre ®. des Aristaenetus (I 14) ist ebenso geldgierig wie die Lu- 
cians. 


1) Für den Gegensatz von z:nös und xuros ist D. mer. 2, 2 bezeichnend: 
yuo BEN ty Ston eal obt ota: 

2; In Tcoäzoapn ist dasselbe Suffix wie in (zouen und A%22:7% verwendet; T29- 
zeien" Vovtwy = hata: Aë, 

3) Auch CIA II 989, 8. 

4) Wünsch ib. praef. p. V. 
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š 

Dinca: 3. CIA: oft in Il, z. B. 1854: auch in Ill: 1570 
«Atlienerin) und 3407. Strepsiades Se in Ar. Wolk. 684 unter den 
weiblichen Substantiven eine Piwa auf, nach den Scholien 11 eine 
Hetäre der damaligen Zeit. In einem arg verstümmelten Bruchstück 
einer Komödie (Pubblicazioni dela società ital. per la ricirca dei Pa- 
piri gr. e lat. in Egitto, vol. I. [1912] Nr. 100) lesen wir Z. 7 (reet.) 
am Rand zii; sowie Z. 11 im Text zeva xw. und in einem 
nicht minder beschädigten (anscheinend prosaischen) Bruchstück (Zhe 
Amherst Papyri I p. 2, Nr. X, Kol. II, A 7) Pev. In Menan- 
ders 1:20,55 eine alte Frau, Vertraute der Myrrhina. Eine anstün- 
dige Frau auch bei Aristaenetus II 3: Base der Gattin des Rhetors 
(s. unter Të Zack dem Aristaenetus den Namen der Person gegeben 
hat, die bei Aristophanes jene Pewa aufzählt. 

Po:3is: 4, 5. Bisher sonst nicht nachgewiesen, aber einwund- 
frei, wie die Männernamen Paie. der Aréac, Paris. ja die Se selbst 
Fick, (Fr. Personenn. N. 2S14 beweisen. 

Niataouroy: 10%. In attischen Inschriften fehlt bisher der 
Name. Eine Asaz fand ich bloß in einer Inschrift aus Laodicea 
Combusta in Kleinasien (sehr späte Zeit): Athen. Mitteil. AUT 260 
(1855) Nr. S3. Aber in eine weit frühere Zeit führt uns die Buhlerin 
Chelidon, die in Rom Geliebte des Verres war: Cie. Verr. (oft, s. bes. 
Act. II. 1. V 34 arbitrio Chelidonts meretriculae) Andere Vögel- 
namen kommen auch in Attika bei Frauen vor, 89 Nzwrri5 („junges 
Vörelehen”), Titellirur von Komödien des Anaxilas, Antiphanes, 
Eubulos, und Hisa, Hetäre, bei Bechtel, All. Fr. Se ss, 

N sosi: N, Ofter in I: s36, 25 (Weihgesehenk). 3099 (Ko- 
rintherin), 4259 (27377. also keine Einheimische), 4254) Der Name 
kommt bea E niederen Standes, besonders bei Hetaren, 
häntier vor. So hieß eine Geliebte des Demetrius Poliore. nach Plut. 
In, fe, 24. Antiphanes diehtete eine Komödie Noose (rw, 224 
sy. Ka. Timokles zählt in dem unter Ara erwähnten Bruchstück 
auch eine Hetäre Nessie auf: ebenso unter anderen Hetären Men. 295. 
I K. (im Kerai) In der Yosia ist Chrysis der Name der Samierin, 
der Konkubine des Atheners Demeas. Auch in Terenz Andria ist 
die Hetäre Chrysis eine Perezrine (aus Andros); in Plaut. Pseud. 


I Im Cod. Venet. steht zu diesem Verse die Bemerkung ` Se riet Gr. tn 
Aves’. ed. Duebner p- 113. aore: mare OT 
2) Wohl ans Lucian stammt aie Anne des Aristaenetus, ebenfalls eine 
Hetare IT 13. 
+) Vgl. auch die Hetare Neos. bei Aikiphron IV 14, 2 bezigheh der Form 
-des Namens s$. zu [lantin und Poer. 
WW. per Stulen’, NNXVIED Jahre 2 
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659 ist es eine alte Wirtin (offenbar eine Freigelassene oder Aus- 
länderin); eine Hetare bei Trabea, Ribbeck a. a. O. vol. 11? frg. ine. 
I 3; eine Dienerin der Circe, der Freundin des Encolpios, bei Petron 
128, 3ff. — Denselben Namen gibt Lucian im Philops. 14 f. einem 
verliebten, sinnlichen ath. Mädchen (K. 15 Epastiy yovaina xai mpöyerpov); 
so nennt Aristaenetus II 15 eine verheiratete, in den Diener einer 
Witwe verliebte Frau. 

Ich schlieBe bier die Namen von zwei Frauenspersonen frag- 
lichen Standes (jedenfalls aus den unteren Volksschichten) an: 

Ocontas: 15, 2 (eine Nachbarin der Hetäre Kpoxddy). Dieser ` 
Name ist zwar zunächst das éxov zu @esmat, wird aber hier wie 
andere édv.xe — eine Zusammenstellung bei Bechtel, Att. Frauenn. 
S. 57 f.; am bekanntesten ist "A äu: — als Eigenname gebraucht’). 
Da wir ibn bei Frauen finden, die aus ganz anderen Gegenden 
stammen, bezieht er sich m. E. auf den Eros, der ja bekanntlich 
gerade in Thespiae am meisten verehrt wurde. So fasse ich auch in 
Acris (s. oben) nicht sosehr die Abstammung aus Delphi als viel- 
mehr die Beziehung auf Apollo (wie bei Po:Zic, s. oben) ins Auge; 
wir haben es also in diesem Falle mit ,Widmungsnamen” zu tun, 
die Frau bei Lucian, die dem Eros geweiht ist, werden wir wohl 
als Hetäre auffassen müssen. Belege aus dem CIA: II?) 2572 
Gzsmas Meyapınn ’Apövrov ‘Hpaxdzwcov mg (also Ausländerin, Gattin 
eines Ausländers) und 2711 9. Lwrqpizoo Minnie. 

Azssßia: 2, 3f. (eine Bekannte der Hetäre Myrtion und ihrer 
Dienerin DoriS). Fehlt im CIA gänzlich, hingegen findet sich die 
männliche Form dreimal im III. B. als Eigenname (Epheben), z. B. 
1095 A, 21 A. diene: (um 110 n. Chr.). In Ter. Andr. heißt eine 
Hebamme Lesbia. Bei diesem Namen dachte man, wenn man ihn 
Sklaven beilegte — wurden sie freigelassen, behielten sie ihn natürlich 
dennoch ihr Leben lang — an die berüchtigte Sittenlosigkeit der 
Lesbier; nur ein Laster unter den vielen hebt Donat heraus, zu Andr. 
I 3, 21 (226) ed. Wessn. vol. I, p. 98: nomina comicorum servorum 

. sunt indita... aut ex accidentibus, ut Lesbia velut ebriosa o 
Lesbo insula, quae ferax est swavissimi candıdıssimique vini. Daher 
heißt der liederliche junge Mann in Plautus’ Trinummus Lesbonicus. 


1) So auch in zwei Freilassungsurkunden BCH XXII (1898) S. 86 Nr. 25, 
Z. 2f. shun yovarnsioy @ ovoum Oramas, tò qivos Bowtay (1. Jahrh. v. Chr.) und 
S. 134, Nr. 116 Z. 5f. (dieselben Worte bis 9:>x.; frühestens Ende des 1. J. 
v. Chr.). 

2) Der Name fehlt in I, Is und II. 
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Weun aber Catull seine Clodia als Lesbia bezeichnet, soll dies kein 
Spitzname, sondern ein Ehrennume sein, indem er sie einer Sappho 
gleichstellt; vgl. das 51. Gedicht. 

Verwandt mit den Namen der Hetiiren sind die ihrer 
Dienerinnen: 

Axis: 4, $3 und 5. Einmal im CTA: 113450 (bloß der Name); 
außerdem bei A. Conze, Die attischen Grabreliefs Nr. 275 (Stele). 
Wenn ein Frauenzimmer diesen Namen („Spitze, Stachel”) trägt, so 
soll damit, wie ich glaube, auf ihre scharfe Zunge angespielt wer- 
den, wofern wir nicht an 242775: (Näherin) denken und in ai: eine 
Nadel sehen; dann wäre es Berufsname. 

Ppauuis: 13, 4%. Der Name ist bisher überhaupt, wie es 
scheint, gänzlich ohne Belege. Die pagis (in zc Meine CIA III 
2624 darf man natürlich hier nicht erwähnen, denn sa7i5 heilt 
Griffel oder Pinsel oder Stieknadel; der Name dürfte daher den 
Berufsnamen zuzuweisen sein. Trau: hingegen ist Deminutiv zu 
sat, und bezieht sich m. E. als Spitzname („kleine oder dünne 
Linie”) auf die Gestalt seiner Trägerin. 

4,r%35: 9. Der Name wird für Nichtbürrerinnen auch in- 
schriftlich bezeugt: die so benannten Frauen sind ausschließlich 
Perevrinen: II 835, 22 (Weibgeschenk einer Aoonas. um 520—317; 
die Spender sind Leute aus dem niederen Volk, Sklaven und Frei- 
gelassene), 2128 (aus Heraklea), 3015 (Tochter eines Mannes mit 
dem typischen Sklavennamen Azs, aus Thurn), 3529 (aus Sikyon), 
IT 5, 3117 b (aus Kyrene), “Bera. “Noy. 1005, X. 237 f, Kol. 4 2.27 
(in einer Inschrift von Mitgliedern eines Hass; zu Ehren der "Az::- 
ure Koi, aus der 2. Hälfte des 3. Jahrh.?). Verwandt damit 
ist Ais, das Deminutiv zu 4603 ( = ennag. Gazelle)?), Titeltigur 
einer Komödie des Alexis Loic 122556952 [die Schmatzende]'). 
Aus Avozis wurde wieder ein Verkleinerungswort, $,2:7,, entwik- 
kelt; Sex. Turpilius sagt in der Leucadia, frg. XVI R.: Ante fosto 
ignosco: milte tristitatem, Dorcium. 


1) Die Handschriften haben an der einzigen Stelle, wo das Wort vorkommt 
tim Vokat.) lag, bloß XX GNP? Foanu:. Die Verderbnis ist dieselbe wie bei I: 
8. oben‘. 

2, A. Wilhelm a a. O. S. 241. — Die Namen der Weiber haben das Geprage 
von Sklavennamen ‘es handelt sich offenbar um freigelassene Hetaren : Kol. 3 
2.27 Porri, 28 Lanz, Kol. 4 Z W Mira 

3) Der Vergleich kann von der Geschmeidigkeit oder von den hellen Augen 
'zinut=da:) des Tieres genommen sein. 

4) Frgg. 56- 55 K. 
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Awpisz: 2, 31). Frauen aus den unteren Volksschichten auch 
im CIA, z. B. II 988 [T> xowov Spavıstay avédyxev: unter Hetären- 
namen wie Asövrov und Azie (Z. 1), “Exams (Z. 2), Newsras und M:i- 
Xerta (Z. 5) steht als erster (Z. 1) (Aw)pis (die Rundung des p er- 
halten)]; 3643 (yprysti!). Noch in der Kaiserzeit lesen wir den Namen 
nicht selten: IIl 2209 (aus "Ayxusa in Phrygien oder in Galatien), 
3107 (nur der Name), 3108 (yp73t7,!). In der Komödie typische Be- 
zeichnung für Dienerinnen von weiblichen Personen (Geliebten, 
Maitressen): in Men. [lep:x. trägt diesen Namen die Zofe der Gly- 
kera; in seinem Kéd2§& Oxyrh. Pap. III, S. 20 Kol. I, 18 vav èyò Aw- 
pis wahrscheinlich die Dienerin der von Bias und Pheidias umwor- 
benen Schönen). Magd war sie auch in Diphilus’ Mvjuanov: frg. 56 K 
tigov toy otvov, Aupi. Bei Petron 126, 18 heißt so eine ehemalige 
Geliebte des Encolpius*). Der Name kann vierfach aufgefaßt werden: 
als Göttername (Gattin und Tochter des Nereus), als Deminutiv von 
éwpov4), als Landschaftsname und als edvxév. In der letzten Bedeu- 
tung ist allerdings Awg:as üblicher und so heißt eine Magd eines 
Fischhändlers bei Antiphan. frg. 26 K., die dem Stück wohl auch 
den Namen gab (‘Adtevouévy), und eine Dienerin der Hetäre Thais 
in Terenz’ Eun., wo freilich der Bembinus IV 3 in der Überschrift 
Doris hat. 

Abéy: 12, 4; 14,3. CIA, z. B. IL5, 708 e Kol. 3, 6 A. Arw- 
ae Zo otx(od3a)] tadkasovpyos Aropoyoòdsa .. . (also Freigelassene), ib. 
3898 b A., Awpiwy (s. oben); öfters auch noch in Il: 3261 (4.77) 
und sonst. Fehlt in der Komödie. 

Neßpi=°): 10, 2 und 4. Fehlt im CIA gänzlich, desgleichen in 
der Komödie; bei Alkiphron III 31, 1 (die codd. haben Negiĉa [sic], 


einer NzurLiöa) ein anständiges Bürgermädchen (xavısopoasav, "äi 


1) In Nr. 9 fügen die Handschriften (in % fehlt das Gespräch) im Personen- 
verzeichnisse eine Aust: hinzu, die gar nicht auftritt; es war ursprünglich ohne 
Zweifel eine aus dem 2. Gespräche genommene Variante für Aovz«-, das tatsächlich 
an einer Stelle des Textes (Teubn. p. 253, 5) durch Aws:- (ù Aws!) verdrängt wurde. 

2) Vgl. F. Leo, Gött. Nachr. 1903 S. 6?5. 

3) Eine Buhlerin oder Dienerin einer solchen ist die Au: in einem Ko- 
mödienbruchstück (veröffentlicht in den Pubbl. d. soc. it. per la ricerca d. papiri 
gr. e lat. in Eyitto vol. I [1912] Nr. 99 col. I 10 und col. II. marg. (NCF Nr. 9, 
Z. 10 und 18]), denn sie spricht mit einem Kuppler Kistmy; eine Zofe der (ix Szen 
(also nach Men. ll:%:x.) bei Aristaenetus I 22; Hetäre II 4; Musikantin bei Alki- 
phron HI 19, 9. 

3) Bechtel, Att. Fr. S. 12. 

>) An der ersten Stelle hat nur F Nevoita statt Asänico, an der zweiten 
Stelle dagegen steht das richtige N:30:403 bloß in L und vielleicht auch in a, in 
den übrigen Codd. Anzaäceo: (aus dem 9. Gespräch eingedrungen). 
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Och Das Wort ist von +2329; gebildet, gehört also zu den dem 
Tierreich entlehnten Namen, von denen Laäzzes (Hetärenname bei 
Aristoph. Thesm. 1172) ihm am nächsten kommt. 

Hoodra-: 12. Ofter im I. B. d. CIA: z. B. s36, 68 (Weih- 
geschenke, s. oben), 2740 (aus "Ayznsa): in HI nur 1 Beispiel: 74 
(Athenerin, Tochter eines Mannes aus dem Gau Krz:siz. vielleicht 
eine Priesterin). Uber die Ableitung des Namens (von <x Ioa) s. 
meine Bemerkung zu aere: Freundin oder Dienerin einer Hetäre 
beim Komiker dén: frg. 4, 2 K.: Magd der Hetäre Thais in 
Ter. Eun.; Sklavin auch bei Hor. De art. poüt. 238 ut nihil intersit 
Darusne loquatur et audar; Pythias emunclo lucrata Simone talen- 
tum, dem Commentator Cruq. zufolge eine Figur einer Komödie des 
Caecilius (der Kommentator — Ribb. a. a. O. IDS p. 93 Caec. fre. 
inc. XXXVII — bietet fülsehlich Lucilius); eine Hetäre bei Sex. 
Turpil. in dem unter Thais zitierten Bruchstiick: Hetäre auch bei 
Aristaen. I 12 (dagegen ist die Ia: JI 2 eine ausdrücklich als 
Freie bezeichnete Geliebte und I 19 nimmt die Bühnenkünstlerin und 
Hetare Mzoga nach ihrer Verheiratung wit einem reichen jungen 
Manne diesen Namen an): so hieß auch eine Dienerin der Octavia, 
der Gemahlin Neros (Dio Cass. LXII 13, 3 f.). 

Mütter von Hetären werden drei genannt: 

Sarvis: 6, 2. „Pilanzenname” wie Mostan, Musee, Monsig: 
bisher abgesehen von unserer Stelle nicht belegt”), während das 
Maskulinum Ja2v:3 wohlbekannt ist. 

\293322:,7: 1,2. Ebenfalls als Name sonst nicht nachgewiesen, 
aber einwandfrei, denn es ist Deminutiv wie Nessi; und Neosies”), 

hän: 6 nimmt eine Ausnahmsstellung ein, denn wir müssen 
sie uns nicht wie die anderen Hetärenmütter als Peregrine oder 
Hetäre, sondern als gebürtige Athenerin, Gattin eines Atheners. vor- 
stellen. In den Inschriften fand ich bloß den männlichen Namen, 
noch dazu den eines Niehtbürgers: IT 3-84 Kewa; yera. Aber 
bei Athenaeus wird oft ein Komiker dieses Namens (dessen Zeit 
nicht: feststeht) erwähnt: wie aus den Anspielungen hervorgeht‘), 
Aker, sei es von Geburt, Sei es durch langjährige Sebhaftirkeit. 
Und kant, ist bei Menander der Typus der Urathenerin: frg. 402 K 


1 Eine Hetare hieß sogar 11:7: Antiph. frg. 26, 20 K. 's. unter Aua 
vgl hock zu dieser Stelle (HE S. 20). 

2) Wohl aus Lucian von Aristaenetus entlebnt: 117 eine spr de Hetare . 

3) Fur letzteren Namen Belege bei Bechtel .tff. Fr. S. 111: 8. auch eben 
unter Neos:. 

4; Vgl. bes. frg. 11 K. 
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(aus dem IlAcx:ov), eine reiche, aber häßliche und eifersüchtige Erb- 
tochter (V. 1 ironisch d 'xixdypo¢ 7) zait) von unerträglichem Stolz 
(V.12f. sg sori ro /Fpbayna wc Dbrostatöv); eine Mutter wie bei Lu- 
cian ist die Kroun im frg. 929 K. inc. fab. Kpw?iiy cp unto zetdov 
aal yause thy ooyyevn. Lucian wählte diesen Namen ohne Zweifel in 
Hinblick auf die eigentümliche Haartracht (xpw)d0;)') der Athener 
in den alten Zeiten, von der er wußte, obwohl sie in seiner Zeit 
nicht mehr vorkam; Navig. 3 bemerkt nämlich ein Mitunterredner 
— die Szene spielt in Athen — beim Anblick eines ägyptischen 
Knaben, der eine ähnliche Haartracht zeigt: &uradıv 7 ot zpöyovor 
Zu, oic sone. Aa)bv civar Xomäv Tods YEpovras avatovpévons xpwsvAOV Drè 
Gët "tu avethyuuévoy, woran sich der Hinweis auf die erwähnte 
Thukydidesstelle anschließt. Durch diesen Namen wollte er uns also 
andeuten, daß seine Hetärengespräche in Athens Vergangenheit 
spielen. 

Mütter von liebenden Jünglingen werden zwei genannt: 

Acivonayy: T, 2. Die Hetäre Movsapıov sagt mit Stolz, ihr 
Axıpiac sei der Sohn des Areopagiten Laches und der A. Zufällig 
finden wir den Namen bisher nicht in den attischen Inschriften, 
aber eine A. war bekanntlich die Mutter des Alcibiades, an die Lu- 
cian sicherlich dachte, als er diese Stelle schrieb; ihr Name mubte 
ihm ja aus Plat. Ale. 105d und 123c bekannt sein. Bei Aristaenetus 
II 12 heiBt so eine arme, aber stolze und verschwenderische Frau 
eines reichen Mannes 21. 

"EpactxAeta: 10, 3 (Gattin des vornehmen Atheners Architeles). 
Das Femininum ist bisher nicht nachgewiesen, aber (Demosth.) XXXV 
20 und 34 kommt ein Steuermann ’Epasırı7s vor (bei Alkiphron Í 9, 
2 der Name eines jungen reichen Atheners). 

Ausländerinnen treten in diesen attischen Szenen nur 
wenige auf: 

Äntkwvassa, eine reiche Korintherin: 5, 2f. (wohl Hetäre, wie 
aus den Worten öpnöreyvos onsa ty MeyidAy zu folgen scheint). Der 
Name kam im dorischen Gebiet vor, denn wir finden ilın auf Thera: 
IG XII 3, 502 (vornehme Frau: ‘O äu: étinase Aangugaag ... .) 
und 840. 

IsurvoSopa: 5, 4, eine böotische Flötenspielerin. Dieser echt 
böotische Name (vom Flusse Isuvvc=) läßt sich sowohl in der weib- 
lichen als in der männlichen Form inschriftlich nachweisen: IG VII 


1) S. Thucyd. I 6, 3. 
2) zua passusoy bezeichnet sie nicht etwa als Ausländerin, sondern bezieht 
sich auf ihren Charakter und entspricht dem folgenden a Yrawirs. 
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1777, 5 Clouyeteor: auf einem nördlich von Thespiae gefundenen 
Stein; 1. Jahrh. nach Chr.) und CIG 1 1542, 6 "Axrscarp Purvo- 
Couren Grain (böotischer Geisel in Achaia). Lucian legt ihn D. mort. 
27, 2 einem reichen (natürlich tingierten) Booter bei. 

Miytaaa: 5, 8 1—3, eine wohlhabende Lesbierin (wohl Hetäre, 
s. unter Ay'fav2332), die so männlich fühlt, daß sie Miyos genannt 
werden will ($ 3). Dieselbe (männliche) Form IG IX 2, Nr. 83, 2 
(az Mayda (in Lamia, Thessalien). Ganz denselben Namen (aber 
für einen verwendet Lucian D. mort. 1, 3 wis aanere t: 
AL zéie hys Mey CS ro Rozavibiy sait Aua iwp tm Saz, und 
Catapl. 22, wo er sich mit [lod viv ó za: MäzaAnz auf jene Stelle 
zu berufen scheint. In den Gesetzen Platos und ihrem Nachwort ist 
bekanntlich ein Lacedämonier Miyan; Gesprächsperson. 

4, 4 haben die Handschriften !) (auf die Frage der einen Hetäre, 
ob ihre Freundin eine Zauberin wüßte, antwortet diese): “Estu, w 
DATA, EL YOY, TAMIAS. Au SÉ NEE ae mots Paia... 
nn In dieser Form EE sich die Worte nicht halten, selbst 
bei noch so nachsichtiger Beurteilung eines Anakoluthes. Ich lese 
daher auf Grund des Vorschlages Radermachers (Rh. Mus. 55 |1900) 
S. 150) — mit geringer Änderung der vorauszusetzenden Schreibung 
des Archetypus -— "kass... DS yriszız (Rad. zéck Bar gaunt; 
7.2.4. Dieser Name ist in Athen a insehrifdich für eine Frau 
niederer Herkunft (Peregrine) bezeugt: IH 2400 Zon Azami 
Iseasi. Auch bei Herondas I s9 gehört er einer Frau der unteren 
Schiebten an, die zugleich mit Myrtale zu den Kunden der Kupplerin 
zahlt (s. unter Movsoa7,)*). ; 

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liegen klar zu Taye. Von 
den vier Möglichkeiten, die ich zu Anfang hinstellte, fällt die erste 
weg. Obgleich wir nämlich nicht für jeden Namen Beleve anführen 
können — besonders bei den Frauennamen, die ja für die amtlichen 
Dokumente fast gar nieht in Betracht kommen, lassen uns die In- 
schriften häufig im Stich — können wir doch konstatieren, daD 
Lucian keinen einzigen Namen frei erfunden hat; denn selbst wo 
insebrifthehe oder literarische Zeugnisse fehlen, fehlt es nieht an 
Anal gien, sondern haben die Namen immer das Geprage der Wirk- 
licbkeit; ich greife als Beispiele Nvi227 und N: heraus. Hiedureh 
unterscheidet sich Lucian von Alkınhrön, bei dem die „redenden 
Namen, die den Stempel der Ertindung an sich tragen, überwiegen, 


W 


1, Außer dem stark interpolierten Cod. W, der Kr... w 2. om Baumanas 
Zum zurmansnz bietet. 


e 3 Das > ist ergänzt. 


oe 
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Namen wie!) dudonarg:, Hadrasnos, Kogéim Zoe, Yowaiss, Kovoros- 
Epá, Isyvoruss, “Epesvbokgwv, Piicuosyos usw. gibt es bei Lucian 
überhaupt nicht. Zwar hat natürlich auch dieser ,redende” Namen, 
aber keine kiinstlich gebildeten, sondern dem Leben entnommene: 
“Apistaryyos und As:vewayos (Soldaten), IIpagiag (Reeder; von zpár:s- 
odar); Aezäia (Ato%os ist nachgewiesen), Kpw3iiy. Überhaupt sind 
diese Gespräche zum guten Teil dem Leben nachempfunden. Natür- 
lich hatte aber auch die Komödie daran ihren Anteil und die Ent- 
scheidung ist oft nicht leicht, weil die Komödie dem Leben nahe 
stand. Wir müssen aber im Auge behalten, daß im Lustspiel gewisse 
Namen fast typisch wurden). Unter den von Lucian gebrauchten 
Namen gehören hieher: Mosyiwy, Hugos (beide Namen kamen aller- 
dings noch zu seiner Zeit oft genug vor), Iloi&ıwv (bei ihm und 
Menander Chiliarch), Xar.sx;, Xapivos (Jünglingsfigur); Anueas, Pziöos 
(fehlt in den Inschriften der Kaiserzeit gänzlich, was bei dem reich- 
haltigen Material kein Zufall sein kann); Apópwv, Hapusvuv, Tides: 
(alle drei Sklavennamen fehlen im Ill. B. des CIA vollständig); 
"Aßpctovoy (freilich wußte Lucian wohl, daß so Themistokles’ Mutter 
hieß), "Apzedis, Baxyis (aber auch in III nicht selten!), MMnxira. Bts, 
Pidktwa (Aristoph.), Xsis, Auric, Jutás. Dagegen können wir für 
einige andere Namen fast mit völliger Sicherheit die Entlehnung aus 
sonstigen literarischen Quellen erweisen; für das Studium des Sophisten 
sind die attischen Redner und Historiker sowie Platon maßgebend. 
Zu dieser Gattung zählen: Anpöravtos (bei Rednern erwähnt), Krzwia- 
(kommt freilich auch in der Komödie vor, allein da jener Ki. des 
10. Hetärengespräches der Sohn eines vornehmen Ehepaares ist, haben 
wir an Alkibiades’ Familie zu denken), Ilasiwv (Demosth.; oder aus 
dem Leben, jedenfalls nicht aus der Komödie); Aposic (Pseudo- 
Demosthenes), Azava, Phaic; Asıvonayn (bei Luc. eine vornehme 
Frau wie Alkibiades’ Mutter); vielleicht noch MéyA\x (M&yıd.os bei 
Platon, scherzweise auch bei Luc.). Ein großer Teil der Namen ist 
der Komödie gänzlich fremd, durch Inschriften jedoch belegt, zum 
größten Teil noch Lucians Zeitgenossen geläufig. Wenn man den 
III. Band des CIA durchmustert, staunt man, wie zähe die meisten 


1) Ich zitiere Briefschreiber und Adressaten von Episteln des Rhetors. 
Phantasienamen hat auch Alian in seinen Bauernbriefen, z. B. EoäasentZez, Kw- 
wapytärg, Konsthtns, Piriprroc, Sie fehlen auch nicht bei Aristaenetus und Theo- 
phylactus. 

2) Dies wird auch durch die neuen Stücke Menanders bestätigt, in denen 
wir 5mal die Person 4%s:, 3mal Mvssivn, 2mal Aayns, 4mal Mazzo, 2mal äs 
tovo und aie aus Terenz’ Übertragungen bekannten Namen wie A125 u. a. finden: 
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Namen fortlebten. Hier sind anzuführen: Ice, Azur; (die Ko- 
mödie kennt natürlich nur einen Aru»ro;. das Leben auch einen 
Azua; [Kaiserzeit!)), Iorioys (der Beruf des Mannes paßt nicht tür 
die Komödie), “Evctu03, Looss (oder aus Lysias), Kuizi; (oder 
vielleicht aus Andokides), Aszist:yo5 (oder aus Xenophon), M:r:3%;, 
Haua!srs (oder aus Demosthenes?), Piraszzars; Ausra. Arts 
zians (oder aus Historikern), Mevixcatys: Atuo; (oder aus attischen 
Autoren), Te:42027; Tozaéxg, Monta Mise, Hätze, Meaty, Teò- 
za, Ain: Anumnaz2g, Lautepéota, Au IL Besonders bemerkens- 
wert ist die Tatsache, daß der 42230. Lucians nicht die typische 
Lustspielfigur (Bramarbas) ist; nicht minder bedeutsam, dai? der 
Name 7179723 in der Dynastie Armeniens, also in dem Nachbar- 
land der Heimat des Samosateners, üblich war. Für seine Schrift- 
stellerei ist der Nachweis von großer Wichtigkeit, daß er von vielen 
Namen nicht bloß in den Hetärengesprächen, sondern auch in anderen 
Werken Gebrauch gemacht bat; es sind folgende: Anauzc (Ara. 
Philops. 25), Esenas (im gleichnamigen Dialog), Evacuees (Conv. D. 
Kasvas (fearom. 15), Nzaveyos (Philops. 6), az: (Conv. 22), 
ka-Zncz (Conv. Off), Nasar (Conv. 1—3, D. mort. 5. 1); 0 Astazi- 
vito; (in den Hetärengespr. bekanntlich zwei verschiedene Personen: 
außerdem im Conv.), Au za: (Timon 49), Aäen: (Tim. 58), Meviasatns 
(Herm. 50), Piw (D. mort. Git: Jzwönayzs (Philops.), Asano (De 
mere. cond. 25, Tim. 22), Tey; (Tim. 22. De mere. cond. 25, 
(all. 29, Philops. 30): Franzi Ges Catapl. 12), Moons, (D. mort. 
27,0, Amien, (Catapl. 22), Pacts (Amor. 23, Pseudolog. 24), Nests 
(Philops. 14 £.), Turuosa; (D. mort. 27, 2: in den Hetärenrespr. 
- 2), Miaz (D. mort. 1, 3, Catapl. 22%): in den Hetäreng. - 7). 
Die Namen der Hetärengespräche finden somit außerdem besonders 
im Gastmahl, im Lilvenfreund, in den Totengesprächen und in der 
Niederfahrt Verwendung. 

Die früher eifrig verfochtene Ansicht, Lucians Hetärenvespiäche 
seien genaue Abbilder von Werken der Neuen Komödie, wird nun 
hoffentlich endgültig aufgegeben werden. Der Samosatener war ein 
viel zu lebhafter (ja manchmal oberflächlicher) Geist, als daß er ein 
einziges Vorbild unverwandt hätte im Auge behalten können. An- 
geregt durch die verschiedensten Eindrücke aus dem Leben, aus der 
Komödie und aus der übrigen Literatur und durehdrungen von der 


1) Bei allen übrigen jetzt nicht hervorgehobenen’ Namen kann nicht ent- 
schieden werden, welche von den drei Moglichkeiten der Entlebnung anzunehmen sei. 

4. Aus dieser Stelle a oben S. 33) geht hervor, daß der Nutecrs ss naca 
und zwar nicht lange nach den Totengesprachen vertabt ist. 
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attischen Kultur, die er sich durch seinen langjährigen Aufenthalt 
in Athen zu eigen gemacht hatte, gestaltete er diese Anregungen zu 
einer seiner schönsten Schöpfungen. Daß wir ein Originalwerk der 
Muse Lucians, nicht ein Plagiat an der Muse Menanders vor Augen 
haben, lehrt uns, wie ich an einem anderen Orte!) gezeigt habe. 
auch der Inhalt; jetzt sind wir ja glücklicherweise in der Lage, 
griechische Lustspiele der Neuen Komödie zum Vergleiche heran- 
zuziehen. 


Wien. DR. KARL MRAS. 


1) Lucian und die „Neue Komödie”, Wiener Eranos (Wien 1909), S. 77— 88. 


Nochmals zum Tod des groBen Pan. 


Der relissionswissenschaftlichen Hauptfrage, wie sie durch die 
erkiärungsbedürftigre Legende vom Tod des großen Pan gestellt wird, 
meine ich bereits in meiner ersten Arbeit über das Thema!) Herr 
geworden zu sein. In großen Zügen begonnen wurde dort auch eine 
weitere Aufirabe, die in mannigfaltiger Verzweigung durch die ge- 
sauite moderne Weltliteratur bis auf die jüngste Gegenwart reichende 
Geschichte der Deutungen und Anwendungen der Sage. Sie ver- 
spricht uns an einem auserwählten Beispiel ein Stück praktischer 
Geschichte der Mythologie und spiegelt gleichzeitig die ganze kultur- 
historische Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit, deren Absätze 
um so schärfer heraustreten werden, je vollständiger es gelingt, das 
arg verstreute Material zusammenzubringen und überblickbar zu 
machen. Ergänzende Beiträge in solcher Richtung konnte ich schon 
voriges Jahr in einem Aufsatz dieser Zeitschrift?) vorlegen. Auch 
seitdem verlor ich, wiederum durch gütige Hilfe andrer Gelehrter?) 
gefördert, den Gegenstand nicht aus den Augen und die Einreihung 
dieser letzten Lesefrüchte bildet den Zweck der folgenden Zeilen. 


I. 


Von den beiden spätehristlichen Parallelbeziehungen des tot- 
gemeldeten Pan einerseits auf Satan und andrerseits auf Christus 
hatte sich (P. I 1?) der Eindruck ergeben, daß jene erst sekundär 


I G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 

d W., Philos.-hist. KL, Jahrg. 1015, 5. Abhandlung: nachstehend zitiert als P. I. 
Durch ein Sternchen bezeichne ich wiederum Werke, die ich nicht einsehen 

konnte. 

2) G. A. Gerhard, Zum Tod des großen Pan: Wiener Studien XXX VII 1415 
S. 323 -352 = 1—30 des Sonderabdrucks: nachstehend zitiert als PI. 

3 Mein Dank fur mancherlei willkommene Nachweise gilt, nachst meinem 
( zernowitzer Kollegen E. Herzog, den Ilerren Geheimrat G. Baist, Prof. F. Brie und 
Prof. E. Krebs in Freiburg i. Br., Dr. E. Iraumann in Heidelberg sowie den Damen 
Fri. Dr. E. Gottlieb und Frl. A. Kriegel-tein. 
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aus dieser hervorging. Genauer betrachtet gilt dies Verhältnis nur 
für die besondre dogmatische Fassung, wonach Pan-Teufel aus- 
gerechnet durchs Kreuz von Golgatha umkam. Sieht man von dieser 
Zuspitzung ab, so baute sich die fragliche Ansicht einfach und 
natürlich auf der allgemeineren Grundanschauung des Eusebios auf, 
daß dem Pan als einem von den vielen für teuflische Dämonen zu 
haltenden griechischen Göttern überhaupt schon Christi Erscheinen 
und Wirken auf Erden den Untergang brachte. Es bedurfte bloß 
noch des einen, deutlich vor unsern Augen erfolgenden Schrittes, 
daß man allmählich dem Pan eine ihm ursprünglich fremde Vorzugs- 
stellung als dem Obersten der Dämonen oder Teufel beilegte, wobei 
sicher die künstlerische Ähnlichkeit zwischen dem Bocksgott und dem 
seit dem 13. Jahrh.') nach seinem Muster gleichfalls bocksgestaltig 
gebildeten Satan (P. I 12) mitgewirkt hat. 

Die obige Darlegung wird bestätigt durch eine mir erst nach- 
träglich begegnende Briefstelle des aus dem Franziskanerorden her- 
vorgegangenen spanischen Bischofs Guevara’), Hofpredigers, Chro- 


1) Nach der irrigen Meinung des Dubliner Erzbischofs R. Whately hätten 
bereits the early christians .. thought that it was he (sc. Satan) whom the pagans 
adored under the name of Pan: siehe The Works of A. Pope. New ed. .. with 
introductions and notes. By W. Elwin. Vol. I 1871 S. 281. — In der Dunciad 
(1728 ff.) des nämlichen Pope (Bd. IV 1882 S. 169) enthält der Vers (III 110) And 
Pan to Moses lends his pagan horn die für mich sonst nirgend erhärtbare Angabe, 
es sei die Bocksfigur Pans von der christlichen Kunst gelegentlich für den gehörnten 
Moses verwandt worden. Für die heute ziemlich vergessene umgekehrte quasi- 
historische Herleitung Pans von Moses genüge ein Hinweis auf P. D. Hues 
Demonstratio evangelica (1679, vgl. P. I 19, 1) IV 8, 4, in der Venediger Ausg. 
v. 1765 Bd. I3 S.116f. — Daß Pan im heiligen Antonius fortlebe, behaupten die 
Lettres juives (1738, in der neuen Ausg. Bd. IV 1750 S. 257) von Friedrichs des 
Großen Freund, dem Marquis (J.-B. de Boyer) von Argens. 

2) Lettere dell’ (re Signore Don Antonio di Guevara .. libri quattro. 
Nuovamente tradotto dal Signore A. Ulloa. Ne’ quali, oltre l espositione di molti 
luoghi della Sacra scrittura, vi si trova la dichiaratione d aleuni Epitafij, & 
Medaglie antiche: & si fa mentione di molte Historie & falti notabili (1564), in 
der Venediger Ausg. v. 1611 Buch III S. 120 ff. Nur in dieser italienischen Uber- 
tragung der Epistolas familiares und der zuerst 1556 erfolgten französischen vom 
Herrn v. Guterry (Lcs Epistres dorees, et discours salutaires, de Don A. de G., 
in der Pariser Ausg. v. 1573, Buch III S. 155 ff.) finde ich den fraglichen, an 
D. Inigo de Velasco, condestable de Castilla gerichteten und de’ testimoni, che la 
Christiana religione tiene de’ suoi propri nimici handelnden Brief, der offenbar 
nicht der ersten Sammlung von 1539, sondern der zweiten von 1542 entstammt, 
aber merkwürdigerweise auch nicht in die späteren lateinischen und deutschen 
Fassungen der berühmten ‘giildenen Sendschreiben’ aufgenommen wurde und darum 
keine weitere Berücksichtigung fand. Ebenso sucht man ihn vergebens in E. v. 
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nisten und Reisebegleiters Karls V., niedergeschrieben 1541, aber 
anscheinend erst 1542 veröffentlicht. Während noch 1543 sein Zeit- 
und Hofgenosse Mexia'), ohne von der Christusdeutung zu wissen, 
für den Tod seines als ‘großer Teufel” betrachteten Pan auf den ge- 
nauen Zeitpunkt der Passion keinerlei Wert legt, tut dies klärlich 
Guevara, wenn er, die Christushypothese erwähnend und ablehnend, 
seinerseits in dem geistlich getöteten Pan den Dämonen-Fürsten 
erblickt: zieht er doch auch für den bei Plutareh anschließend ua P. 
I 9) von den Britannischen Inseln erzählten Hingang eines Dämous 
oder. wie er sich ausdrückt, "großen Gottes unter allen Umständen 
den Opfertod des Heilands heran. 

Belege für die Gleichung Pan-Teufel in allen ihren verschie- 
denen Schattierungen waren durch mindestens 400 Jahre vom ersten 
weiteren Bekanntwerden des Plutarchisch- Eusebianischen Berichts 
um 1500 an ziemlich reichlich zu verzeichnen (P. I 11. IE 325 ff). 
Nachtragend hinzufügen möchte ich hier drei Beispiele aus der 
Mitte des 17. Jahrh. 1647 tut der Ulmer evangelische Prediger 
Gockel?) in einer noch öfter zu nennenden Schrift, die den christ- 
lichen Gebrauch heidnischer Götternamen verbietet, der Pangeschichte 
Erwähnung mit einigen Versen seines lateinischen Schlubepigramms 
eigener Mache, worin seine These auf die endgültige Vernichtung 
der gentilia numina (N. 1) durch die nora virginco soboles de san- 
qane creta (V. D) gestützt wird (V. 0 ff): 


Ochoa’ Edition dea Epistolars in der Biblioteca de Autores Expanoles NIM 1-72 
S 77 ff. Der betreffende l’assus lautet (5. 124: 160 der franvos. Ubers.): Qiu fu 
gue one in tempo della morte di GIENV CHRISTO nostro Saluntore, o non 
liopa loutano, come ai comprende chiaramente dal Imperio di Tiberio. Pane è 
"reg tireca, & enol dir tutto, per il che molti roglionn intendere, che qui si aqnifien 
esser morlo CHRISTO nostro Saluatorve, d: Signore, nero Din, & Signore di tutte 
le cose. Ma. perche Pane era tenuto per Din presso i Gentili, non mi par che 
rada fuer di strada, che lo vogliamo intendir per la morte apirituale del Pren ij» 
de Limoni etc. 

1 P, Mexia, Siba de raria leccion S. 145 der schon P I 11, 4 zitierten 
italienischen Ubersetzung: J’ che appare, che i demoni da tutte le bande ai 
andan imoa dolendo, che la Natiuite di Christo Redentor nostro era stata la loro 
dı strul'ione, conformando i tempi si vede queste cose enger auuenute nel tempo, 
eh’ egli pati. per noi, 6 poco prima quando li ahandina, & maccioua del mondo, 

$ Heidnische Porterev , christlich corrigiert u. verbessert also vnud der 
gestalt daB der Götter Namen 1. dem rechten wahren GOtt nicht sollen gegeben 
werden: 2. Deren nicht soll zu jhrer u. anderer Ehre u. Ruhm gedacht werden. 
Sunderlich 3. Kein Christ bey deren schweren soll. Aub GOttes Wort Denen alten 
Kirchenlehrerun Historischreibern l.utheranern Papisten Calvinisten >æ Durch 
Baltl.asarn Gockeln N. 25. 
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Sacra Scripta virtim fidei monimenta fatentur 
Pana suum mortis sustinuisse diem. 

Incola quem largis lacrymis celebravit Echinae, 
Quem gemuit littus, quem sonuere poli. 


Um die selbe Zeit (1652) lést das Unterhaltungsbuch des ita- 
lienischen Jesuiten Menochio!) die Frage ‘Warumb die Götzen- 
Bilder der Alten aufgehört Antwort zu geben’ nach Wiedergabe der 
Pansage im Sinne der ‘Heil. Vätter, die dise Erstummung der Gëtzen 
der Ankunfft Christi unsers Heylands zueschreiben ...’ Dabei traf 
ihn aber, genau wie ein Jahrhundert vorher den Franzosen Bodin 
(P. II 324. 329), das Schicksal, daß ihm sein deutscher Übersetzer, 
zuwider seiner eigenen Meinung, die entgegengesetzte, damals vor- 
herrschende Christushypothese an den Rand schrieb: ‘Der Tod Christi 
unter dem Nahmen Groß-Pan wird auf dem Meer verkündt und be- 
weint‘. Endlich neigt auch der orthodoxe holländische Theologe 
Hoornbeek?), obgleich er daneben an zweiter Stelle unwiderspro- 
chen die andre Möglichkeit angibt, offenbar doch mehr der Teufels- 
interpretation zu, und zwar kennt er außer der gewöhnlichen Theorie: 
Pan == Daemon sub Pane a Gentilibus cultus noch eine mir neue, 
übrigens höchst unglückliche, generell etymologisierende Deutung: 
Pan == Iläv (d. b. Gesamtheit) numinum Diabolicorum, quorum tum 
temporis interitum vox illa testata fuerit. 


II. 


Für die Deutung von des großen Pan Tod auf den Kreuzestod 
Christi war als frühestes Zeugnis die ihrerseits noch nach rückwärts 
weisende Äußerung des italienischen Humanisten Paolo Marsi von 
1482) erreichbar gewesen. Die Versuche, den Ursprung des Gedan- 


1) * Delle stuore del P. Gio. Stefano Menochio .. Tessute di varia eruditione 
sacra, morale e profana. Nelle quale si dichiarano molti passi oscuri della Scrit- 
tura, e si risolvono varie questioni amene, e si riferiscono riti antichi, et historie 
curiose, e profittevoli. Centuria V; in der deutschen Übertragung (Augsb. 1698): Nutz- 
liche u. sehr Gelehrte Zeit-Vertreibung / Von Allerhand Unterweisungen /Geistlich / 
Sittlich / u. Weltlich: Worinnen vil Text der H. Schrifft erkläret / lustige Fragen 
erörtert / alte Gebräuch erholet ; grosse Wunder-Ding u. seltzame Historien erzehlet 
werden .. S. 49. 

2) Johannes Hoornbeek, 7 subah J¢ehuduh (hebräisch geschrieben) sive, pro 
convincendis, et convertendis Judaeis, libri octo, Leiden 1655 (III 4) S. 275 f. 

3) Marsi (statt Marso) als den wahren Namen des Mannes und 1482 (nicht 
1485: vgl. P I 12, 3; 16) als erstes Erscheinungsjahr seines Fastenkommentars 
lerne ich aus dem schönen Buch von A. della Torre: Paolo Marsi da Pescina, 
Contributo alla storia dell’ Accademia Pomponiana = Indagini di storia lettera- 
ria e artistica, dirette da G. Mazzoni, Bd. I 1903. 
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kens näher zu fixieren, hatten bisher (P. II 328 f.) im wesentlichen 
nur zu dem negativ unbestimmten Ergebnis geführt, daß er schwer- 
lich mehr weit hinaufreichen könne. Festeren Boden verheißt uns eine 
geschichtliche Verfolgung der grundsätzlichen Frage, welchen Stand- 
punkt die christliche Kulturwelt jeweils gegenüber dem griechischen 
Polytheismus, im besondern gegenüber der Anführung seiner einzelnen 
Namen sowie ihrer Benutzung für die christliche Gottheit einnahm. 

Da finden wir zunächst bei den Kirchenvätern des Westens 
und Ostens die gleiche ablehnend schroffe, feindselige Haltung, wie 
sie sich schon bei Eusebios zeigte. Männer wie Tertullian, Lactanz, 
Hieronymus, Epiphanios, Augustin ') vertreten im Einklang mit bibli- 
schen Stellen vor allem des alten Testamentes*) durchweg nach- 
drücklich die Ansicht, daß alle "Götter der Heiden am: sind und 
vom Christen nicht im Munde geführt, geschweige denn mit Gott 
oder Christo zusammengebracht werden dürfen. Lehrreich erscheint 
unter anderem die Tatsache, daß die Kirche als solche nicht einmal 
den um 200 n. Chr. durchgedrungenen göttlichen Planetenbezeich- 
nungen der Wochentage Einlaß gewährte). Für Pan speziell sei 
etwa erinnert an Gregor von Nazianz‘), der in Hazy nach der be- 
kannten antiken Etymologie den verdienten entehrenden Hinweis 
auf die Abkunft von Penelopes Verkehr mit sämtlichen Fretern ver- 
merkt, oder auch noch an einen Byzantiner des 12. Jahrhunderts, 
Theodoros Balsamon*), bei dem der Bocksfübler gavtoema; zé: heint, 
Stau, WT Era, o Foamy, TA toy ét zen. Angesichts jener 
durchs ganze Mittelalter geltenden Überzeugung erweist sich’s ais 
völlig undenkbar, dab in dieser Zeit jemand den gestorbenen Pan 
vom Erlöser verstand. 

Eine scharfe und bedeutsame Wendung jedoch brachte der Be- 
ginn der Renaissance, die ja die neuentdeckte heitre und schöne 


1) Die Belege bei Gockel a O. S. 5f. 17f. 

2,2 Mos. 23, 13 wè Homme tide rinnen Bun zn run, Wien arte, 
Co to) IULAT uns; 5 Mos. 12, 3 WE ar Th ZART: sue BC. toe dree 
269 26209 iaiu; Os. 2, 17 (19) war ihnen ta neonata Zuse Baari ra Szene aor: 
‘der Mutter), sot 72 (A? Det, Schu Si ug Ce Co ËCH KN ns: Ps. 95 (90) 9 or un: 
ee Oci tbe Lane KSE l Cor. 10. 21 eer a genre BENG AGS Sot Gen Woe YO aoe 
zu am, 

3) Vgl. W. Lotz in Herzog-Haucks Realencyklopadie f. prot. Theol. u kirche 
XXI 1905 S. 415f (Art. Woche): Gockel 5. 19. 

4) Greg. Naz. or. IV c. Julian. 1 77 (Bd. NXXV Sp. 601 Migne: Gan 
LG G th print Da AIID TE EEN Zë Stee Mara. tur te Ratu nen zen 
oa Bro wi Gen PAREL DN "ein WET Vs bite 


5) Theod. Balsam. In canon. LXIL Bd. CANAVIT Sp. 729 M. 
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Götterwelt der Hellenen mit schwärmender Begeisterung umfaßte und 
gerade daran ihre Lust fand, die heiligen Gestalten des beiderseitigen 
Glaubens in einender Versöhnung miteinander zu gleichen. Schon 
Dante!), nachmals von Luigi Pulci?) wörtlich gefolgt, wählte ein- 
mal für Christus das Bild des Iuppiter-Zeus: o sommo Giove — per 
noi crocifisso. Mit durchgeführter Konsequenz übten dann diese Me- 
thode im 14. Jahrh. Petrarca und Boccacio, vorzüglich der letztere, 
zumal in der ausgesprochen allegorischen Form ihrer nach grie- 
chisch-römischem Vorbild verfaßten Hirtengedichte. In Petrarcas’) 
Eklogen kommt für Maria die Hirtengöttin Pales oder auch Kybele 
vor, für Jesus Apollon: was der Poet selbst in einem A Gerardo suo 
fratello gerichteten Brief von 1348 ausführlich begründet; daneben 
Daidalos für Jesus. Bei Boccaccio‘) bedeuten schon in der italieni- 
schen Prosa den Heiland die Titel Giove und Codro; in der beson- 
ders ausgebauten lateinischen elften Ekloge treten zum nämlichen 
‚Zwecke Herakles, Hippolytos, Lykurgos hinzu. Verwertet wird auch 
Pan, freilich nicht für Christus, sondern für — den Papst, als den 
obersten menschlichen Hirten und Fürsten der Kirche. Dadurch 
führte Boccaccio, vermutlich als erster, ein eigenes fruchtbares Motiv 
ein, das, wie wir nachher erweisen, auf lange hin fortwirkt und 
später auch mit der Todeslegende sowie deren Interpretation ein 
‚Verhältnis gegenseitiger Beeinflussung eingeht. Daß für ihn die 
Gleichung Pan-Christus selber, zu der doch sonst alle Bedingungen 
vorlagen, noch nicht in Betracht kam, begreift sich höchst einfach. 
Nach dem negativen, aber sicheren Ausweis von Boccaccios (vor 1359 
geschriebenen) Genealogzae Deorum, die sich mit allen übrigen Aus- 
legungen des Pan griindlich befassen, war ihm der fragliche Bericht 
des Plutarch, bezw. Euseb noch gar nicht bekannt. Bis man auf diese 
Quelle der Sage aufmerksam wurde, sollte noch ein ganzes Jahr- 
hundert vergehen, bis zirka 1450, wo Leute vom Schlag eines Theo- 
doros Gaza (t 1478) für die Werke des Chaeronensers bewunderndes 


1) Dante, Purg. VI 118f. Mitwirken mochte der sprachliche Zusammenhang, 
in den man Giove mit Jehova gebracht hat (vgl. Fraticellis Kommentar zur St., 
nuova ed. 1902 S. 243), weshalb denn Philalethes geradezu Jova übersetzt. 

*) L. Pulci, H Morgante maggiore II 1. 

*) Lettere di Francesco Petrarca X 4, ed. G. Fracassetti Bd. II 1864 S. 482. 
454. Uber Dedalo — Gesù in der vierten Ekloge A. Hortis, Scritti inediti di Fran- 
ceseco Petrarca 1874 S. 246. l 

4) Vgl. A. Hortis, Studj sulle opere latine del Boccaccio .. 1879 S. 46 ff. 
— Ioannis Bocatii neo: yəevsnnoyuas deorum libri XV (ed. pr. 1481), cum annota- 
tionibus I. Mieylli, Basel 1532 S. 5 ff. 
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Iuteresse empfanden und weckten!). Noch Marsi zitierte den Text 
der Moralia direkt aus der Handschrift. 

Frühstens um die Mitte des 15. Jahrh. hat man nun also wohl 
auch in christlichen Humanistenkreisen Italiens jene religionis nostrae 
viri sunchssimt zu suchen, die Paolo Marsi, er, wie sein entfernter 
Landsmann, nicht Verwandter Pietro Marso?) Mitglied der römi- 
schen Akademie des Pomponius Laetus, als Gewährsmänner der Pan- 
Christus-Gleichung anführt. Geradezu einen der Pomponiani selbst 
als Erfinder des Gedankens zu vermuten, könnte einen die Erwägung 
veranlassen, daß jene sodalitas, vom Papste Paul Il. so scharf als 
häretisch-heidnisch verfolgt, nach dessen Tod im Jahre 1471 (das 
somit vielleicht als näherer terminus post quem in Betracht käme), 
unter Sixtus IV. äußerlich wenigstens, eine besonders starke Durch- 
dringung mit kirchlichen Formen und Interessen erfuhr, und daß 
beispielsweise einer der Ihren, L. Lazzarelli 1473 (s. A. della Torre 
a. O0. S. 228 f.) ein (ungedrucktes) Gedicht De fastis Christianae 
religions verfaßte. Stimmen würde zu solcher Möglichkeit ein wei- 
terer Umblick in jener Zeit. Er lenkt sich zuvörderst etwa auf den 
eklogendichtenden Karmeliter Mantuanus’), dem man es als be- 
sondre Vorliebe nachrühmt, daß er gathered classical and biblical legend 
impartially together in the same composite Pantheon, and delighted 
to equate the personages of the two. Wohl hat er auch z. B. in seiner 
achten Ekloge “Religio’ die als Nympha erscheinende Mutter Gottes 
superum regima, Tonantis mater genannt (fol. LVID V. 79 f): daß ihm 
jedoch die fragliche Pan-Erklärung fernlag, mag uns die weitere 
Fortsetzung lehren, wonach Maria unter anderem die Gabe besitzt 
(fo. LIX? V. 113 if): 

et curare greges ommnemque avertere mu lm. 
nil opus est modo Pana sequi neque cetera ruris 
numina, quae veteres frustra coluisse feruntur. 

Bei den Vertretern der berühmten Akademie von Florenz, Fi- 
cino und Poliziano, desgleichen bei den vom letzteren abhängigen 
Autoren. Crinito und dem jüngeren Picus von Mirandola, fanden 
wir (P. 11 324. 320) zwar Kenntnis der Plutarchsage, nicht aber der 

t R. Hirzel, Plutarch 1912 S 104 . Die ed. pr. der Moralia fallt ins Jahr 
1:49, die der griechischen Z'raeparatio Fusebs 1544. 

2 e M. Feboni, Historiae Marsorum libri tres 1677) und G. Tiraboschi, 
Storia della Letteratura Italiana NI 1 (0753 S. 97; 2 (17834) S. 252 f.. die beide 
als Bruder ansahen, endgultig widerlegt von A. della Torre a O N. 11,1. 

Y Baptiste Mantuani Brwolien sen adolescentia in decem edleqas dirixa’ 
Ab Indoco Badio Ascensio familiariter exposita .. Strabb. 1513. -- €. H. Her- 


ford. Introduction zu s. Ausg. v. Spensers Shepheards Calender 1595 5. ALL 
aW erg Studien, NXNVDI Jahrg 24 
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gerade daran ihre Lust fand, die heiligen Gestalten d =  Jenediger 
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Dante!), nachmals von Luigi Pulci?) wörtlich ;/ ~~ leros — 
mal für Christus das Bild des Iuppiter-Zeus 7 E 
not crocifisso. Mit durchgeführter Konsegr "= 
thode im 14. Jahrh. Petrarca und Bor.” Z ~ ` enaeos, 
zumal in der ausgesprochen allege.” ta 
chisch-römischem Vorbild verfaßt GES = ats beweisenden ‘Hirten- 
Eklogen kommt fir Maria die ‘¢, 7 7 ng tritt das Theorem bei 
vor, fiir Jesus Apollon: wae "7 sw Sannazaro?) auf, einem 
fratello gerichteten Brief 7 a Pontano. Ihm ist die Christus- 
Daidalos für Jesus. Dei ug bereits als festes Glied der heiligen 
schen Prosa den H ‚der Wunder nach Jesu Verscheiden vertraut, 
ders ausgebaute e? andeutend und zudem mit größter poetischer 
Zwecke Herat ` “je” 
Pan, freilic’ — or end et caput undisonis emersus ab antris 
oberster ` a" ergleng Triton rauco super aequora cornu 
führt- constreperet nautasque horrenda voce moneret 
` „naturae cecidisse patrem regemque deumque. 
, nächste, recht langsame Fortwirken der Pansage nebst 
frischen, wie wir sahen, in Italien am Ende des Mittelalters 
re” Ommenen Erklärung können wir mit am besten in Frankreich 
a Di wo die neue große Bewegung der Geister am ehesten ein- 
ah Dem die Plutarchische Erzählung selbst verbreitenden Buch 
des Crinito (1500) ward eine französische Übertragung 1510, seinem 
spanischen Nachfolger Mexia (1543: P. L 11, 4) 1552 und dessen 
Landsmann Guevara (1541/2) 1556 zuteil. Dazu paßt gleich vortreff- 
lich die Stellung von Frankreichs ‘erstem humanistischem Dichter 
Lemaire’). Mit sichtlicher Weiterführung vom Vorgang Boccaccios 
gibt er 1503 den Pannamen zum ersten Mal auch einem weltlichen 


Fürsten, hat aber bei der Verklärung von eben dessen Tod, den er 


elD 


RN 


1) Opere del Cardinale Pietro Bembo .. Tomo IV (Ven. 1729) S5. 351 
(Hymnus ad divum Stephanum). Der Pastorum chorus (ebd. S. 342) beginnt: 
Pastores tua turba te rogumus, | Seu tu nomine Pan arundinator, (Ser Faunus 
dubii potens futuri, | Barbatus capripesque cornigerque! Seu malis pater Incubus 
vocari; | Nos et res tueare Dire nostras. 

2) Actii Synceri Sannazarii .. Opera Latina omnia et integra, Amstelaed. 
1689, S. 42 V. 36 ff. (De morte Christi Domini ad mortales Lamentatio). 

3) Oeuvres de Jean Lemaire de Belges publiées par J. Stecher, Tome IV 1591 
S. 193 ff.; vgl. Ph. A. Becker, Jean Lemaire, Der erste humanistische Dichter Frank- 
reichs, Straßb. 1593 S. 15 ff. 


sOCHMALS ZUM TOD DES GROSZEN PAN. Bol 


gar bis zu einem gewissen Grad mit dem herbstlichen Sterben des 
-hstums verbindet, vom antiken ‘Tod des großen Pan’ offenbar 
nicht das Geringste gewußt. Das gleiche gilt auch noch von 

23 bukolischem Fortsetzer Marot'), der 1539 den König von 

"o *h Pan tituliert; ebenso von der Königin Margarete von 
È, die in ihrem dramatischen Spiel auf den sie ins Innerste 
A ‘od ihres königlichen Bruders vom himmlischen Troster 

le Botschaft empfängt: Pan est vivant! und 


a n'est poinct mort mats plus que jamais vit 


Ki 5 2 ; 
a % Moise et Jacob et Darid, 
Z t aux cieulx parlans de bergerie. 


, dann derselbe Marot (F 1544) in einer nachgelassenen 

vott Vater als Pan und u. a. auch grand Pan ansingen 

-» 80 verrät sich schon in diesem Beiwort der Eintlul der Todes- 
legende. Deren Deutung auf Christus fanden wir in Frankreich am 
frühsten (1549) bei Bigot (P. H 329), weiter, selbständig ersonnen, 
bei Rabelais (1552) und endlich, mit ungenügender Berufung auf 
Crinito und Mexia (P. I 17)3) bei Du Fail (ca. 1586). Wenn die bei- 
den letzten als Stütze der Ansicht auch den für Christus und Pan 
gemeinsamen Hirtencharakter (P. L 15f.) anführen, so wird man ge- 
neirt sein, darin einen Nachklang des alten Renaissancemotivs zu 
erkennen. Noch klarer unterliegt dieser Wirkung die Umgebung (vor 
allem der E. K.-Kommentator) des Engländers Spenser (1570) *,, der 
gleichzeitig stark von Marot abhängig ist. Bei Spenser, der neben- 
einander erstens den Papst, zweitens den englischen König und 
drittens den Christengott Pan nennt, laufen sämtliche früheren 


1) Oeuvres complètes de Clément Marot .. par P. Jeannet I S. 3° ff. Egloque 
au rey soubs les noms de Pan et Robin: 8. 97 La complaincte Cun pastou- 
reru chrestien, faicte en forme d Eyloque rustique, dressant aa plaincte a Den, 
souhz la personne de Pan, dieu des bergers, laquelle a erté trource apres ft mort 
de Marot, a Chamberry: vgl. Ph. A. Becker, Marots Leben: Zeitschr. f. franzos. 
Spr. u. Lite. XLII 1914 a 207. 

3, Les dernières poesies de Marguerite de Navarre publices pour la premi: re 
fois .. par A. Lefranc, Par. 1596 (Z’ublecation de la Societé d'Histoire Uutteraire 
de la France: 8. 37 ff. 159) Comedie sur le trespas du Roy a quatre person- 
naqger etc. 

3: Statt des letzteren hatte er vermutlich in Wahrheit dessen gleichzeitigen 
Landsmann Guevara (o S. 344 f.) vor Augen. 

i; Über Spenser P. 117. Pan vom Papst: Julye 179 (s. sp). vom König: 
April 51 (s. sp); von Gott Vater: Maye 111; von Christus: Julye 144 (vgl. O. 
Keissert, Bemerkungen über Spensers Shepheards Calendar und die frohere Bu- 
kolik: Anglia IX Leit 223, gegenuber der Erklarung von E. k): mighty Pan: 
Maye 54, September W: great Pan; Julye 49: great God Pan, 
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Panverwendungen, bisher nirgends genügend verstanden, wie in 
einem Brennpunkt zusammen. Außerdem bezeichnet er nun aber 
viertens auch den Heiland als mighty, bezw. great (god) Pan, und 
diese Auffassung der Pansage hat ihm nach der unverdächtigen Über- 
lieferung (P. I 17f.) aus Marso der Schweizer Lavater vermittelt. 
Bald nach Spenser ') bekunden pastorale englische Dichter wie Watson 
(1590)*) und Browne (1616)3) eine Kenntnis mindestens der Todes- 
erzählung, in dem sie den great Pan einführen, während freilich 
dessen dabei von Rechts wegen vorauszusetzende Sterblichkeit ihrem 
Plan durchaus nicht entspricht und der Bocksgott bei Browne in 
seiner Liebesnot seine göttliche Unsterblichkeit geradezu ausdrücklich 
bedauert. 

Gegen den weitherzigen Hellenismus der Renaissance erhob sich 
als ebenso prompte wie scharfe Reaktion der harte Glaubenseifer der 
Reformatoren, die in der Frage des Gebrauchs der heidnischen Götter 
ganz auf den Grundsatz der Kirchenväter zurückgriffen. Für die 
vielen hierher gehörigen protestantischen Stimmen gibt eine reiche 
und bequeme Zeugnissammlung das schon erwähnte Büchlein von 
Gockel. Da wird es u. a. (S. 14) für Gott als ein Greuel bezeichnet, 
wenn man ihn und den Vater unsers Herrn Jesu Christi Jupiter 
omnipotens anreden wollte; da wird von einem Autor (S. 10) die 
Entfernung der Götzen sogar aus den Namen der Sterne gefordert. 
Ähnlich dachten und handelten (anders als etwa Lipsius: Gockel S. 7) 
angesehene, großenteils noch altgläubige philologische Humanisten 
wie Erasmus, Vives, Scaliger‘), welch letzterer mit Bembo streng ins 
Gericht ging. Auch katholische Gottesgelehrte schlossen sich an, zu- 
mal seit der Gegenrefurmation. Hatte noch der Bischof und Histo- 


pas A ees 


1) In die Zeit des Schäferkalenders selbst oder noch früher (1578—80) führt 
uns der great God Pan in Sidneys Arcadia (119, 5: S. 122 ed. A. Feuillerat 1912'. 

2) Thomas Watson, An eglogue upon the death of the Right Honorable 
Sir Francis Walsingham etc. (gleichzeitige eigenhändige englische Übersetzung 
seines Meliboeus sive Ecloga in obitum honoratissimi viri, Domini Francisci 
Walsinghami etc.) in den English Reprints Nr. 21 (1870) S. 163 Immortal Fauni, 
Satyrs, and great Pan, | the Gods and guiders of our fruitfull soile | etc. 

3) William Browne, Britannia’s Pastorals II 4: The Works of the English 
Poets from Chaucer to Cowper, Vol. VI 1810 S. 297. 300 — S. 299 (vgl. 297) heift 
es: Now he exrclaim’d on fate: and wish’d he neve! Had mortall lov’d, or 
that he mortall were. 

4) Gockel a. O. S. 6f. 12 f. Iulii Caesaris Scaligeri .. Poetices libri septem 
(1561)3 1586 S. 800 f. (B. VI Kap. 4) Zdem (Bembo) etiam cum Dominum Iesum 
Heroa vocat, valde me commorit sane vor impia et utroque indigna .. non 
possunt monstrorum figmenta vero Deo nostro convenire ete. 
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riker Givrio!) einer laxeren Übung gehuldigt, so schrieb 1626 der 
italienische Jesuit Guiniggi?) ein eigenes Kapitel Adlversus... Christia- 
nos poetas, qui poetarum ethnicorum exemplo nomina infamium deorum 
in poclicis commentis liberalius usurpant, und sein Ordensbruder Ma- 
sen?) stellte 1661 den seltsamen Antrag, man solle die überkomme- 
nen Bezeichnungen der Götter dureh neue und zwar griechisch ge- 
bildete Namen, also etwa Pan dureh Agelarchus ersetzen. — Der zu- 
nächst theologische Ansturm wirkt nun tatsächlich auch auf die 
lebendige Dichtung, speziell auf die ja am meisten betroffene Bukolik, 
und deutlich spürt man seinen Einfluß in der deutschen Lyrik *) des 
17. Jahrh., wo doch der ganze Apparat der Arkadischen Schäfer 
von Anfang au bloß eine ‘an die Karikatur streifende Maskerade' 
gewesen’). Am unduldsamsten zeigten sich theoretisch und praktisch 
die deutschgesinnten Gesellschaften nach Art der "Blumengrenossen 
an der Pegnitz, als deren Vertreter Birken è) und Omeis*) angeführt 
seien. Es war eine Ausnahme, daß des Jesuiten Spee (E 1635) post- 
hume "Trutznachtigrall' (1649) in der Form von ‘Ekloga oder Hirten- 
gespräch’ den Heiland so oft und unbefangen ‘unter der Person des 
Hirten Daphnis’ auftreten ließ"). Wiewohl nach Boileaus?) Vorgang 


1) Über diesen Paulus Iovius, Bischof von Nocera ‘1153 1552 Gockel S. 3 

2) Vincentii Guinisii Lucensis — Allocutiomes gymnasticae | auctae et 
recensitae, Ad eremplar Antverpiae a. 1535 impressum in Germania ed. prima 

Herbipali 1684 S. 183 fl. (adloeutio VED. 

3) Jacob Masen, Palarstra eloquentiae Ugqatae 11) 5. 25. 

t) Fur das Frankreich des 17. Jahrh. und der spateren Zeit schildert die 
ebenso umfangreichen wie verwickelten hampfe um die poetische Verwendung der 
antiken Mythologie, die querelles sur lex fables, lebendig und lehrreich P. V. Dela- 
porte, Du merveilleux dans la littérature francaise sous le reine de Lamis NIV., 
Pariser These 1191 S. 279 ff. 

> M. Frhr. v. Waldberg, Die galante Lyrik .. Quellen und Forschungen 
zur Sprach- und ( ulturgesch. der germ. Volker LVI 1--5 5. mt: Derselbe, Ine 
Deutsche Renaissance-I.yrik 1553 S. 144 f. 

") Sigismund v Birken 'Betulius': Teutsche Rede-bind- u. Dicht- Kunst o. 
Kurze Anweisung zur Teutschen Poesy m. Geistlichen Exempeln: verfasset dch 
Fin Mitglied der bochstloblichen Fruchtbringenden Gesellschaft Den Erwachsenen. 
Samt dem Schauspiel Psyche u. Einem Hirten-Gedichte, Nurnh, 1679 N. 05. 

*) Magnus Daniel Omeis, Grändliche Anleitung zur Teutschen accuraten 
keim- u Dicht-Kunst. .. Hierauf folget im. eigener Seitenzahlung) eine Teutsche 
Mythologie darinnen die Portische Fabeln klarlich erzehlet u. deren Theclogisch- 
Sittlich- Natürlich- u. Historische Bedeutungen überall anzefuret werden .. Nırnb. 
1794, S. 4#. Vorbericht: des Anhangs. i 

>) Friedrich Spee's Trutznachtigall... Nach der Ausg. v. hl. Brentano krit. 
neu hsg. e A Weinrich 1907, Nr. 39-41. Sf. 47 f. 

° Boileau, a. p. HI 217 ff. Cr west pis que papproure, en un sujet che 
tien, un Anteur follement idolatre et pren: mais dans une protine ef rionte 
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Gottsched'), vor allem Tasso und Milton gegenüber, vor einer über- 
triebenen Verpönung der klassisch mythologischen Allegorie eindring- 
lich gewarnt hatte, kam doch noch in Gesners*) ‘Daphnis’ (1754) 
den Zürcher Zensoren ‘die Einmischung heidnischer Gottheiten an 
einem christlichen Dichter ziemlich anstößig' vor, und die italieni- 
schen ‘Arkadier’ des 18. Jahrhunderts hielten zu Beginn eines jeden 
Bandes ihrer Rime, in ähnlichen Ausdrücken wie fromme franzési- 
sche Autoren aus der Zeit Ludwigs XIV., die feierliche Erklärung 
für nötig, der rein ornamentale Gebrauch heidnischer Worte und 
Begriffe dürfe keinerlei Zweifel an ihrem guten katholischen Glauben 
begründen 21. Als bedeutsamste Widerlegung der christlichen Beden- 
ken, wie sie zuletzt (1764) von dem bekannten Hallenser Professor 
Chr. A. Klotz geäußert worden waren, seien zwei Schriften unsres 
Herder erwähnt: das Kapitel (Il) ‘Vom neuern Gebrauch der My- 
thologie’ in der dritten Sammlung (1767) seiner ‘Fragmente über die 
neuere deutsche Litteratur' (Werke Bd. I S. 426 ff. Suphan) und vor 
allem die betreffenden Abschnitte (I 5—9) ‘Uber Hrn. Klotz Homeri- 
sche Briefe im zweiten Wäldchen (1769) seiner “Kritischen Walder 
(Bd. Ill 8. 2265 ff.), wo er (S. 231 ff. 238), wohl als erster, der viel- 
gescholtenen Religionsmischung der italienischen Renaissance histo- 
risch gerecht wird‘), 

Nach dem Gesagten sollte man es kaum für möglich erachten, 
daß für die heidnische Sage vom Tod des großen Pan die Be- 
ziehung des Bocksgotts auf Christus noch nach 1600 so viele prote- 
stantische und katholische, teilweise kirchlich besonders kompetente 
Anhänger fand, wie wir sie früher (P. I 18 f. II 330 ff.) im einzelnen 
aufführen konnten. Bezüglich der allgemeineren Gleichung Pan-Gott 
tritt der Widerspruch scharf genug beim schon genannten Birken 
hervor, der zwar einerseits (S. 65) ‘wol die gröste Gottslisterung” 
darin erblickte, “wan man GOtt mit einem Namen nennet, den vor- 
dessen ein Götz oder Teufel geführet‘, andrerseits aber sich selbst 


peinture, (de n'oser de la fable employer la figure, | de chasser les Tritons de 
l'empire des caux, | d’öter a Pan sa flute, aux Parques leurs ciseaux |... (225) 
cest d'un scrupule vain s’alarmer sottement | etc. 

1) J. Chr. Gottsched, Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730)4 1751 
S. 187 f. 502. 

2) J. C. Mörikofer, Die Schweizerische Literatur des 18. Jahrh. 1861 S. 290. 

3) Vgl. auch M. Landau, Gesch. der italien. Litteratur im achtzehnten Jahrh. 
1599 S. 570. Für die Franzosen: Delaporte a. O. S. 324. 

4) Des großen Pan gedenkt er hier (S. 263) in ironischer Verbindung mit 
dem “(hemiin der Caraiben’, der wohl nach dem gegnerischen Vorschlag als Er- 
satz für jenen in Betracht käme. 
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in seinem angehängten Schifer-Gedichte’ (S. 346) folgendermaßen 
ausdrückt: 

Gedenket / u. schenket ihm dankbares Denken 

Erwiedert der Gaben dankwurdiges Schenken 

mit lobenden Proben! 

Erhebet ihn oben 

den himmlischen Pan’ 

der alles gethan: 

Der Alles in allem !, den rubmet fortan! usw., 
wie denn auch Omeis (5. 188 des Anlıangrs), vermutlich gerade hier- 
„uf verweisend, bemerkt, es werde von den Christen das Wort Pan 
zuweien von GOtt gebrauchet, welcher Alles in allen ist. Hier haben 
wir gleich das Hxuptargument jener sonderbaren Haltung, nämlich 
ihre auf der antiken Pan-Etymologie fußende vermeintliche biblische 
Begründung (P. E15). Als tiefere psvehologische Momente traten 
hinzu der unwiderstehliche mystische Zauber der christlich gefaBten 
'heidnischen Wunderlegende und weiter ihr hoher apologetischer Wert. 
So hielt man es gar nicht für nötig, den von den Gegnern, vor allem 
dem katholischen Serry (P. H 336) erhobenen Vorwurf zu entkräften, 
daß man dem Heiland nomen .. infamis ac spureissimt — idoli pro- 
prium zamute. Meines Wissens der einzige, anscheinend nirgends be- 
achtete, einschlägige Versuch stammt von dem Protestanten Vos- 
sius“) ber, der auf Grund des poetischen Aratos-Kleanthes-Zitates der 
Areopagrede (Act. 17, 28) vò yan za jiv07 imiy hervorhob, es habe 
ja auch Paulus schon einmal unter Zeus unsern Herrgott verstanden 

Noch habe ich für das Fortleben der Gleichung Pan-Christus 

einige weitere Belege aus dem 17., 18. und 19. Jahrh. zu verzeich- 
nen. Ich denke zunächst an das kirchengeschichtliche Werk des eng- 
lischen Bischofs Montagu’) und an das erfolgreiche Leben Christi 
des als asketischer Volksschriftsteller berühmten Kapuzinerpaters 
v. Cochem), der die Pangeschichte als am Karfreitag passiert, an- 


, Kine Fußnote (a) verweist auf Eph. 1, 23 47:3 (sc. f, mn zu sat, t 
IT T RATA TO zé Eau Le nase Gone. Vgl. P. 115, 4. H 526. 
Im die Bedeutung dieser „Allmachtsformel” zu verstehen, lese man E. Nordens 
Agnostos Theos 1913, S. 240 ff. 347 ff. 

2) G. J. Vossius, De theologia qentilé et physiclogra Christiana, Buch VII 
(rain Kap. 3 S. 319. Ähnliche Verwendung der Bıbelsteille schon 1635 in des Pa- 
niel Heinsius Epistola qua Dissertationi D. Balsacı ad Jeroen [ufanticedam 
reapondetur .., ed. Boxhorn, Leiden 1636, 5. 101 f. 

3) * Richard Montagu :Mountague, lat. Montacutius), De originibus ecclesia- 
stırıa 1 1636: 2 a 422: vgl. Honore de Sainte-Marie, Animadrersiones etc. is. 
sp. III S. 177, (b. 

t) Leben Christi o. Außführliche andachtige u. bewegliche Beschreibung 
Des Lebens u. Leydens unsers Herrn Jesu Christi U s. glorwürdigten Mutter 


356 G. A. GERHARD. 


geblich nach Eusebios, mit ziemlicher Freiheit erzählt, ferner an eine 
vielsagende Berufung auf Huet (P. I 19, 1) bei dem Heidelberger 
Theologieprofessor Briinings'), endlich an die bemerkenswerte W and- 
lung, wie sie die ganze Legende in den von Brentano aufgezeich- 
neten Gesichten der westfälischen Nonne Emmerich?) zu teil wird. 
Wir erhalten da einen erwünschten sicheren Ansatzpunkt für die 
alte, aber noch lange nicht gelöste Echtheits- und Quellenfrage*) der 
als katholisches Weltbuch noch heute lebendig wirksamen Schrift, 
gleichzeitig aber ein lehrreiches Beispiel für das Schalten religiös 
visionärer Phantasiekraft. Die Seherin hatte die christlich gedeutete 
Sage früher in irgend einem katholisch populären Handbuch (nicht 
bei Cochem) gelesen und bringt nun die dort nur erst leise aufge- 
setzte christliche Tendenz, aus dem Gedächtnis, mit unbewußt souve- 
räner Gestaltung, zum völligen Durchschlag. Die dadurch scheinbar 
gewonnene breitere und positivere Basis betrachtet sie mit begreif- 
lich unkritischem Irrtum als das Prius, von dem aus ihre einzige 
Quelle, der Bericht des Plutarch (ihr von Brentano neuerdings nahe 
gebracht?), einer trüben sekundären Ausstrahlung gleichsieht‘). Zu- 
wider dem Original verankert die fromme Erzählerin den Vorgang 
auch räumlich fest im Rahmen der heiligen Geschichte, als Folge- 
erscheinung des biblischen Erdbebens, bei dem mit der Niederfahrt 
Christi Scharen von Dämonen zur Hölle hinuntergestossen worden 
sein sollten (S. 399), das sich ferner nach der freilich von Origenes 


a 


Mariä .. Anjetzo v. neuem übersehen / corrigiert u. verbessert . . Der vierdte Druck. 
Durch P. Martinus von Cochem. Frankf. 1681 S. 1146 f. Als erstes Erscheinunga- 
jahr des Werkes wird gemeinhin (z. B. in Wetzer-Welte’s Kirchenlexikon VIII 2 
1893 Sp. 926) fälschlich erst 1689 genannt. Die mir vorliegende zweite Auflage 
von 1679 weist in der Vorrede auf die vor zweyen Jahren’, das wäre 1677, heraus- 
gekommene erste Ausgabe hin, während die ebenda vorangedruckten frühsten 
Approbationen von 1678 datieren. Cochem gibt nicht den Namen des Thamus, 
sondern spricht nur unbestimmt von Schiffsleuthen’. 

1) Christian Brunings, Compendium Antiquitatum Graecarum e profanis 
sacrarum. 2 1745 S. 232 Anm. a. 

2) Das bittere Leiden unsers Herrn Jesu Christi Nach den Betrachtungen 
der gottseligen Anna Katharina Emmerich Augustinerin des Klosters Agnetenberg 
zu Dülmen (t 9. Febr. 1824), 1833, in Clemens Brentanos Sämtlichen Werken .. 
hsg. v. C. Schüddekopf, Bd. XIV 1 (ed. W. Oehl u. C. Sch.) 1912 S. 457 f. 

3) Vgl. die neueste Arbeit: H. Cardauns, Klemens Brentano, Beiträge nament- 
lich zur Emmerich-Frage: Görres-Gesellschaft.. Erste Vereinsschrift 1915, da- 
selbst S. 97 (unergiebige) Erwähnung der Pansage. 

4) A. K. Emmerich a. O. S. 453: Ich habe noch Vieles von dem Manne ge- 
sehen und vergessen, unter Anderm auch, wie eine seiner Reisegeschichten durch 
Nacherzählen mit dem, was ich gesehen, vermischt, und sehr bekannt ward, weiß 
es aber nicht mehr recht im Zusammenhange. 
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abgelehuten Angabe Phlegons von Tralles!) über Judiia hinaus auf 
Bithynien erstreckte und dort Nikaia großenteils einstürzen machte. 
Diese fülschlich ans Meer verlegte Stadt wird nun zum stabilen 
Schauplatz des Vorfalls. In ihr erscheint der Heide Thamus ‘oder 
Tramus als angestellter Hafenturmwächter, um erst nachher als er- 
wähltes Werkzeug der göttlichen Gnade und Vorbereiter des Evange- 
hums die See zu befahren und der heidnischen Welt die heilsume 
Botschaft zu künden. Übermittelt wird ihm dieser Auftrag dureh die 
weheklagenden Teufel, die er als dunkle Gestalten über den Schiffen 
des Hafens schwebend erblickte. Sie helfen ihn zugleich vor dem 
Schaden der unmittelbar drohenden Katastrophe bewahren: “wenn 
du die Schiffe erhalten willst, so führe sie hinweg, denn wir müssen 
in den Abgrund, der große Pan ist gestorben‘. 


IL 
Wie seit dem Ausgang des 17. Jahrh. die Aufklärung, ver- 
einzelt selbst kirchliche Kreise ergreifend, der Todeslegende vom 
sivas Wav jede religiöse Verwertbarkeit abspricht und sie als puren 
aibernen Schwindel abzutun sucht. war früher (P. 120. 11.555 1.) 
dargelegt worden. Die mabgebende Anregung des Holländers van 
Dale hatte ihre weitere Verbreitung dem Franzosen Fontenelle (157). 
dessen Werk eine deutsche Wiedergabe Gottsehed zu danken: er- 
scheinen ließ er sie nieht schon 1725, wie ich seinerzeit (P. 121.4) 
angab, sondern erst 1730. Er hatte sie erst in Angriff genommen 
auf die Nachricht, dab ein Geistlicher aus Hannover das gleiche Vor- 
haben hege, und zwar dem Texte unter dem Strieh die erwidernde 
katholische Polemik des Baltus beigeben wolle. Demgegenüber giaubte 
nun Gottsched seine Ubertragung mit den auf des Baitus Schrift er- 
vangenen Repliken begleiten zu sollen. Erwähnt mag auch noch 
werden, daß er das fertige Buch an Fontenelle sandte und von Um 

eine verbindliche Antwort bekam ?). 


- 


1) Phlegont. Olymp. fr. XVIL S. 101 ©. Keller: rossz ts nigaz cata Be- 
war Visitë TA Rona Nevway atiati lacs. Uber des Origenes Urteil: Gratz, 
Krit.-histor. Kommentar ub. das Ev. des Matthaeus IE 1823 8. 617. 650. 

2) Dies alles nach G. Waniek, Gottsched u. die deutsche Literatur se,uer 
Zeit, 1797 N. 60 f. Gottsched Oberschrieb seine Arbeit: * Bernh. v. Fonirnele 
Historie der heidnischen Orakel, dann aus dem lateinischen Werke des von Puen 
ein kurzer Auszug enthalten; aus dem Franz. übers. u. mit einem Anhange, dann 
auf die Einwurfe eines Stralburgiechen Jesuiten geantwortet wird nach Wan eax 

Nouvelles de la Jeton, des Lettres 1707 S. 616 und Bibl. ein: NII 


1707 S. 176 ff.: vgl. P. 1 21, 5. IE 305, 2}, versehen v. J. Chr. Gottscheden 
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Unter den Vorläufern van Dales in Sachen der Orakelgeschichte, 
denen sich auch noch der Italiener Crinito und der Holländer van 
der Cun?) beizählen ließe, wurde früher (P. Il 333, 4), zufolge seiner 
eigenen Ängabe, des Abbé N. de Montfaucon, bezw. de Villars 
Comte de Gabalis ou Entreliens sur les sciences secrètes (1670) ?) 
genannt. Gemeint war dabei offenbar jene einzige Anspielung des 
Erzählers (IIe Entretien, S. 41): a n y a pas long-tems qu'il a été 
décidé dans une conférence faite exprès sur cette matière, par des 
esprits du premier ordre, que tous ces prétendus oracles n’ étorent 
qu une supercherie de V avarice des prêtres gentils, ou qu'un artifice 
de la politique des souverains. Der Titelheld selbst gelangt ja ver- 
mittels seiner Theorie von den vier Sorten Elementargeistern zu 
einem ganz andern, höchst eigenartigen Ergebnis, das auch der 
Sage vom Tode des Pan gilt. Ihre Deutung kommt den wahren 
religionshistorischen Grundlagen auffallend nahe (IIe Entret. S. 32f.): 
Et que pensez-vous que voulit dire cette voix qui fut entendue dans 
tous les rivages d Italic, et qui fit tant de frayeur à tous ceux que 
se trouvèrent sur la mer: le grand pan est mort? C’ étoit les peuples 
de Tair, qui donnoient avis aux peuples des eaux que le premier et 
le plus âgé des sylphes venoit de mourir. 

Von den nicht eben zahlreichen katholischen Gelehrten, die der 
Plutarchischen Erzählung den Glauben versagten, bleibt nächst dem 
leidenschaftlichen Serry (P. II 336) als wichtigster und ausführlich- 
ster noch der französische Karmeliter Honoré de Sainte-Marie °) 
(eigentlicher Name: Blaise Vauzelle) zu erwähnen, dem man sonst 
sogar kirchlicherseits gerade übergroße credulitas vorwirft. Während 
er im ersten Band seines kritischen Werks (l [1713] 2, 1, 1 S. 58) 


1) Petrus Crinitus, De honesta disciplina (1500) VIII 4, in der Leidener 
Ausgabe von 1585 (vgl. P. I 12, 4) S. 251f. — Petri Cunaei De republica He- 
bracorum libri III (1617) S. 486 f. (III 7). Mit wegen dieses Werks war der Ver- 
fasser 1619 von der südholländischen Synode verwarnt und zum Widerruf auf- 
gefordert worden. 

2) Mir vorliegend in der Sammlung: Voyages imaginaires, songes, visions 
et romans cabalistiques, Bd. 34 (1788) S. 1—110. 

3) Honoratus a Sancta Maria, Animadversiones in regulas et usum critices, 
spectantes ad Historiam Ecclesiae, Opera Patrum, Acta antiquorum Martyrum, 
Gesta Sanctorum; atque ad rationem interpretandi Sacras Litteras, traditam 
a Scriptore quodam (R. Simon), tanquam omnium, quotquot hactenus prodi- 
erunt, accuratissimam. Accedunt notationes historicae, chronologicae, et ceri- 
ticae, Venedig 1751. Ich benütze diese von einem Ordensbruder des Autors ge- 
fertigte lateinische Übertragung des französischen Originalwerks: * Réflexions 
sur les règles et sur l usage de la critique touchant l histoire de P Église etc. 
Zum Urteil über den Verfasser vgl. Hurters Nomenclator 1V3 1910 Sp. 1165. 
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noch ziemlich mit Tillemont ging, erweist er im dritten (lIl [1717] 
Do 18.176 — 179) die Erzählung als völlig fubulosa, als durchaus 
ungereimt nicht bloß auf klassischem Boden, wo er mit bemerkens- 
werter Schärfe den Magnus Pan als den hohen und alten, zuweilen 
mit Zeus gevlichenen arkadischen Allgott und den minor Pan als 
den von Hermes und Penelope stammenden, nur halbgöttlichen Dens 
Pastorum unterscheidet, sondern erst recht in ihrer vermeintlichen 
Beziehung aufs christliche Heilswerk. Der Autorität des Euseb ent- 
ledigt er sich durch die über Baltus und Colonia (P. 1 22. H 355) 
hinausgehende Annahme, daß der Kirehenvater die Geschichte selbst 
nicht für wahr hielt. An speziellen Verwerfungsgründen fügt er 
dem bereits von den Früheren (P. 122.) geltend Gemachten einiges 
Neue hinzu: eine wirkliche Meldung des Ereignisses auf Golgatha 
sur, bo nicht an den einen Schiffsmann ergehen, neiu mindestens 
an eine Stadt, und das Wehklagen der Dämonen wäre nicht erst 
am Palodes, vielmehr scbon auf Paxos zu erwarten. Gegen die Deu- 
tune auf Satan im besondern erhebt er den Einwand, dab die 
Todeskunde niemand ‘metaphoriseh’, sondern jeder nur buchstäblich 
auftassen konnte, und gegen die andre auf Christus, daß die Teufel 
keines menschlichen Boten bedurften neben all den gewaltigen Zei- 
chen der ganzen Natur wie der Finsternis der Sonne, dem Beben 
der Erde, dem Bersten der Felsen. 


IV. 

I. — Die Aufklärung hatte der Sage ihre Anziehungskraft auf 
die Dauer nieht zu schmälern vermocht. Wenn auch weniger mehr 
vom dogmatisch relissiösen als vom kulturbistorischen und poetisch 
ästhetischen Standpunkt betrachtet man immer von neuem die seit- 
same Tradition. in der sich die drohende Überwindung des griechisch- 
römischen Polytheismus durchs Christentum anzukündiren schien. 
Das ahnende Gefühl dieses weltbewegenden Umschwungs traute man 
vieltach ohne Bedenken schon den Zeitgenossen im Reich des Tiberius 
zu. Das hat lange vor Weleker (P. 125 f.) und andern, wie neu- 
estens Grupp’), bereits der alte engrlische Dichter G. Fleteher?) 
getan, wenn er antike Philosophen unter dem Eindruck der er- 
schütternden Zeichen am Kreuz des Erlösers die Meinung ausspre- 
chen ließ, es sei ihr Naturgott untergegangen: 


1) G. Grupp, Kulturgeschichte der rom. Kaiserzeit I li S. 446, 1. 

“Giles Fletcher, Christa Victorie and Trtumph, im Heaven, in Earth, 
over and after Death (1610, Dritter Gesang, Str. 39: Ihe Works of the Frglish 
Poets etc. VI Iniu S. 74. 
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The wise philosopher cried, all aghast, 
‘The God of nature surely languished’. 

Die Art der Behandlung des Vorfalls hing davon ab, ob man 
den Wandel als Christ freudig begrüßte oder aber umgekehrt trau- 
ernd beklagte. Daß die Renaissance etwas von der letzteren Stim- 
mung besaß, zeigten wir oben. Sie will die Kluft zwischen den zwei 
Religionen und Welten möglichst überbrücken und hat darum auch 
für die Todeserzählung von Pan eine ebenso kühne wie in jener 
Beziehung ausweichend harmlose Deutung gefunden: der wahre 
hellenische Pan konnte ihr mitnichten als tot, er mußte ihr als 
lebendig, als auferstanden gelten; so ist Carducci’) durchaus im 
Recht, wenn er in seinen Sonetten auf einen berühmten Früh- 
renaissance-Bildner des 13. Jahrh., Niccolo Pisano, der in naiver 
Begeisterung der Mutter Gottes die Ziige der Phaidra und dem Hei- 
land die des Hippolytos gab, die Schiffe von Pisa die neue Botschaft 
hinaustragen läßt: | 

E spirito novel dt porto in porto 
Aleggia e canta da le vostre vele 
— O terra, o ciel, o mar, Pan € risorto —. 

Der gleiche griechenfreundliche Geist der Renaissance beseelt 
naturgemäß auch die von ihr begründete Gattung der antikisierenden 
Bukolik, deren Pan nie in den Tod gehen durfte (vgl. o. S. 352)°) 
und in der man darum nie Pans Todeslegende begegnet, wenngleich 
ihr gerade die Totenkluge als solche ein sehr vertrauter Gegenstand 
ist). So kann dieser beidnische Gott in einem Hirtengedicht des 


1) Opere di Giosue Carducci, Bd. XVII (Rime e Ritmi) S. 237 — 243: 
Nicola Pisano. 

2) Pan als Schutzgott der Ekloge: Boileau, a. p. II 15 f. (von einem unge- 
hörig hochtrabenden Ton der Idylle): De peur de U écouter, Pan fuit dans les 
roseaux, | et les Nymphes d’ effroi se cachent sous les eaux. 

5) Die modernen, von der Nachahmung des Theokrit, Bion, Ps -Moschos, 
Vergil ausgehenden Beispiele verzeichnet G. Norlin, The conventions of the pa- 
storal elegy: The American Journal of Philology XXXII 1911 S. 294 ff. Pan 
selbst pflegt (außer den Panen: Ps.-Mosch. IH 28, vgl. P. II 347, 2) als ferner 
oder näher mittrauernd zu erscheinen: Theocr. I 123 ff.; Ps.-Mosch. III 56f. 81; 
Verg. Ecl. X 26f., V 59; Castiglione bei W. P. Mustard, Later echoes of the 
Greek Bucolic Pocts: The American Journal of Philology XXX 1909 S. 279; 
Alamanni bei Norlin a. O. S. 303 f. — Für die italienische ‘Arcadia’ im besondern 
vgl. E. Bertana’s Kapitel Arcadia lugubre in seinen ‘Saggi e profil Ju Arca- 
dia: Nuova Biblioteca di Letteratura, Storia ed Arte, diretta da F. Torraca IV 
1909 S. 390 ff. Mit leisem Anklang an das Mortuus magnus Pan begnügt sich 
z. B. A. Marchetti, als er den Heimgang seines Gönners, des Großherzogs Fer- 
dinand II. von Toscana (1670) betrauert: Rime degli Arcadi. Tomo quinto S. 82 
Morto è il gran Ferdinando etc. 
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enylischen Lyrikers Herrick!) ruhig an der dem neugeborenen 
Prinzen (1630) sonst ganz nach dem biblischen Muster der Drei 
Könige dargebrachten Huldigung teilnehmen: 


Chor: Pan pipe to him, and bleats of lamba and sheep, 
Let Lullaby the pretty Prince asleep! 


Frühe und oft trifft man begreiflicherweise auch die entgegen- 
gesetzte, eigentlich normale Erscheinung, daß der Hingang des Pan 
und seiner olympischen Genossen als christlicher Triumph bewill-' 
kommnet wird. Mit pathetischem Nachdruck erklärt z. B. 1636 
Balzac?), wie er als Kritiker von des Daniel Heinsius Herodes in- 
fanticida (1632) den christlichen Gebrauch der heidnischen Götter 
bekämpft: Le grand Pan est mort par la naissance du Fils de Dieu, 
“on plustost par celle de sa doctrine: il ne faut pas le ressusciter. 
Au lever de cette lumière tous les phantosmes du paganisme s'en 
sont enfras, il ne les faul pas faire revenir. Weiter erinnre ich 
an Miltons?) Nativity-Hymn (P. I 24), an die allerdings proble- 
matische Stelle bei Heine‘), an des ihm gleichzeitigen Hessen Nod- 


:; Hesperides or the Works both Humane and Divine of Robert Herrick 
(Isis), in der Ausg. v. W. C. Hazlitt Bd. 1? 1890 S. 92f. A Pastorall upon the 
Birth of Prince Charles, Presented to the King, and Set by Mr. Nie: Laniere. 
Vgl. Fl. Delattre. Robert Herrick. Contribution à U étude de la poesie lyrique 
en Anuleterre au IT. siecle, Pariser These 1911 a 274 f. 

:)J. L Guez de Balzac, * Dissertations de critique . .: vgl. J. B. Sabrie, 
Len ideer reliqgienses de J. 1. G. de B., These von Toulouse 1913 S. Isl f. Des 
Heinsius schon erwahnte Replik beanstandet vor allem a 114 ff.), dab Balzac 
den großen l'an schon durch die Geburt und nicht erst durch den Kreuzestod des 
Gottessohnes gestorben sein laßt. In der Christusdeutung des Plutarchischen Be- 
richts, über den er (S. 117) eine anderweitige eigene Darlegung anzukündigen 
scheint, sieht H. (S. 113) eine weitgehende simplicitas — veterum Chriatianonion, 
Die von ihm (S. 117) angeführte Notiz des Vatikanischen Bibliothekars Agostino 
Steuco in dessen Buch De perenni philosophia (1540) VII 36. quam rere et phi- 
losophice (se. Plutarchus haec tradat), nostri riderint, nde ich dort erst am Rand 
der l'ariser Opera-Ausgabe von 1573 Tom. IHH fol. 191) i 

3; Auf Grund dieses ihm offenbar allein als Quelle bekannten Milton-Ge- 
dichts belehrt uns Ch. M. Gayley, The classic myths in English Literature, 
Boston 1808 S. 200, dab according to an carly Christian tradition, when the 
heareniy host announced to the shepherds the birth of Christ, a deep groan, heard 
throwjh the islex of Greece, told that great Pan was dead, that the dynisty 
of Olympus was dethroned, and the several deitica sen! wandering in co'd and 
darkness. 

t P. 11 335, 2. Auf Heine hat, in Anknupfung an meine erste Abhandlung 
und ohne noch die zweite zu kennen, ausfuhrlich verwiesen E rnst Tr aumann), 
‘Der große Pan u. H. Heine, Frankf. Zeitung 1916 Nr. 119 30 Apr), 2. Mor- 
genbl. Vgl. auch C. Puetzteld, Heinrich Heines Verhaltnis zur KRehgion: Bonner 
Forschungen hsg. v. B. Litzmann Bd. HI 1912 5. los. 
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nagel!) Gedicht ‘Pan ist todt!, wo das Schiff des Thamus ein flie- 
hendes Liebespaar aufnimmt, dessen noch heidnischen mannlichen Teil 
dann die Stimme von Paxos zum Kreuze bekehrt, vor allem aber an 
das lange Poem der Mrs. Browning (P. I 25), als deren Losung ein 
Kenner?) bezeichnet: ‘Pan ist tot! Christ ist erstanden!’ Die eng- 
lische Dichterin führt uns gleich wieder zur andern Richtung, zu- 
nächst zu den von ihr bekämpften ‘Göttern Griechenlands’ unsres 
"Schiller. In dessen Sinn läßt sich wieder zu Anfang des 19. Jahrh. 
(1806) der Engländer Wordsworth?) vernehmen: 
Great God! I'd rather be 
A Pagan suckled in a creed outworn; 
So might I, standing on this pleasant lea, 
Have glimpses that would make me less forlorn’ 
Have sight of Proteus rising from the sea; 
Or hear old Triton blow his wreathéd horn. 
Ähnlich äußert Leopardi‘) seine Sehnsucht nach den Zeiten, wo 
.. tl pastorel . . arguto carme 
Sonar d agresti Pani 
Udi lungo le ripe etc. 

Aus Frankreich seien nur etwa noch genannt Laprades Eleusis*), 
Banvilles®) Exil des Dieux, sowie die eigenartig konkrete Fassung 
des Problems in Arénee" Erzählung La mort de Pun: die länd- 
lich primitiven Opfer, die noch in der Jugend des Poeten auf einer 
Berghöhe seiner provengalischen Heimat angeblich einem christlichen 
Heiligen, San-Pansi dargebracht wurden, schienen ihm in Wahrheit 


1) Dies Gedicht von August Nodnagel fand ich in I. Hub’s Sammlung 
Deutschland’s Balladen- u. Romanzen-Dichter. Von G. A. Bürger bis auf die 
neueste Zeit’ 1 1845. Die dritte Auflage von 1859 bietet es nicht mehr. 

2) L. Kellner, Die Englische Literatur im Zeitalter der Königin Viktoria 
1909 S. 324. 

3) The poetical works of William Wordsworth ed. by W. Knight, Vol. IV 
1896 S. 39f. Titel: “The world is too much with us; late and soon. 

” 4) Opere di Giacomo Leopardi .. da A. Ranieri I 1856 S. 63: Alla prima- 
vera, o delle favole antiche. Vgl. B. Zumbini, Studi sul Leopardi 1.1902 S. 264 ff., 
der für den ganzen Standpunkt außer Schiller und Wordsworth auch Keats, Shel- 
ley, Platen und Monti heranzieht. 

5) Victor de Laprade in der Revue des deux mondes, 4. Série, Tome XXVII 
1841 (1er juillet) S. 286 ff. 

6) Théodore de Banville, Poésies complètes II 1907 S 7f. (1865). Vgl. 
M. Fuchs, Th. de B. Contributions à l Histoire de la Poesie française pendant 
la seconde moitié du XIXe siècle, Pariser These 1911 S. 220 ff. 

1) Paul Arène, Le Canot des six Capitaines (und andre Novellen) == Au- 
teurs Célèbres, Tome 36 (1888) S. 229—245. Zuerst war das Geschichtchen unter 
dem Obertitel La Gueuse parfumée 1876 und wieder unter dem andern Jean- 
des-Figues 1884 erschienen. 
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den hier heimlich fortlebenden bocksgestaltigen Allgott der Griechen 
und Römer zu feiern, den Pan, dessen Abbild er auch, physisch 
wie symbolisch, in dem verlumpten und struppigen Diener des Kults, 
dem Einsiedler Terrible sieht. Im Hinblick auf diese Zeiten galt noch 
der Satz (8. 230): Eh bien, non! malgré Thamus et Plutarque. et 
malyré cette belle histuire .., non le grand Pan nelart pas mort. 
Als aber später der strenge Glaubenseifer eines jungen Klerikers die 
anstößıgen Reste des Heidentums vertilgt und den armen Eremiten 
zurechtgestutzt hat, da muß mit diesem der Dichter trauervoll aus- 
rufen (S. 244): Oui, Pan est mort, bien mort! ... 

Von 1867 stammt der Pan in Wall Street des amerikanischen 
Journalisten und Bankiers Stedman'): der Hirtengott schart als 
Spielmann im New Yorker Börsenviertel die Volksmenge um seine 
lustige Flöte, bis ihn ein Polizeidiener wegjagt und der Autor nach- 
denklich endet: 


Doubting I mused upon the cry, 
Great Pan is dead! and all the prople 
e Went on their wayr: — and clear and high 
The quarter sounded from the steeple. 


Als Ideal der hellenischen, musikalisch erotischen Sinnenfreude 
feierten, wie wir schon früher (P. H 341) bemerkten, den Pan die 
Verehrer des "Antichristen’ Nietzsche?). Aus dieser Strömung heraus 
hat G. Falke?) die ‘Insel’ verfaßt. Freilich hielt ihm sein Kritiker 
Dehmel, der übrigens dabei den Pan als den großen” bezeichnet, 
treffend entgegen, die “Wielandsche Gesituerei stehe ihm schlecht 
zu Gesicht und er sei für ‘diese brutale hellenische Sinnlichkeit‘ eine 
‘viel zu christlich edle’ Natur. Mit höherer Auffassung stellt neuestens 
Bartsch®) für den ‘groben Pan’ als den Vertreter der Liebe zur 
pflanzlichen und tierischen Kreatur auf Grund einer persönlichen 
Begegnung und Aussprache mit dem "menschenliebenden” Christus 
eine späte beiderseitige Versöhnung und Ergänzung in Aussicht. so 
trüb auch der derzeitige Ausspruch des Bocksgottes lautet (5. 1510: 


l) Das Gedicht von Edmund Clarence Stedman im Yale Book of Aimeri- 
cam Verse, ed. by Th. R. Lounsbury. New Haven 1912 5. 403—406 (11 Strophen . 

2) Bei Nietzsche selbst finde ich den Tod des groten Pan bisher nur ein- 
mal (Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik 1-72 5. 55, erwahnt 
als Vergleich zur Klage die Tragedie ist todt! 

3, Gustay Falkes Gesammelte Dichtungen Bd. Y (Erzahlende Dichtunzen: 
1912 S. 7. Uber Richard Dehmels briefliche Kritik berichtet Falke in der Ge- 
schichte seines Lebens Die Stadt mit den goldenen Turmen 1912 N. 422-425. 

4, R H. Bartsch: ER, Ein Buch der Andacht, 1915 5. Hof. S. auch schon 
sein "Deutsches Leid S. 2-2. 413. Uber das hier bekundete rechte Verstanduis 
des Kerns der Legende P. H 347. 
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‘Mich aber fröstelt und alt werde ich, der Pan. den die Heiden den 
großen nennen. Drei Jahrhunderte oder vier noch werde ich ver- 
kümmern, und dann wird die Waldesstimme schweigen und das 
Murmeln um die windhallenden Häupter der Gestade. Denn mich. 
o Christe, mich hast du damit getötet wohl für die zweitausend 
Jahr”. Daneben stehe zum Schluß der lebendige Eindruck, den ein 
moderner Poet') an der Stätte von Delphi empfängt: ‘Ist wirklich 
der ehthonische Quell versiegt? Haben die Dämonen wirklich die 
Orakel verlassen? Sind gar die meisten von ihnen tot, wie es heißt, 
dab der große Pan gestorben ist? Und ist wirklich der große Pan 
gestorben? — Ich glaube, daß eher jeder andere Quell des vorchrist- 
lichen Lebensalters verschüttet ist als der pythische und glaube, dal 
der große Pan nicht gestorben ist: nicht aus Schwäche des Alters 
und ebensowenig unter den jahrtausendelangen Verfluchungen einer 
ehristlichen Klerisei. Und hier, zwischen diesen sonnebeschienenen 
Trümmern, ist mir das ganze totgeglaubte Mysterium, sind mir Dä- 
monen und Götter samt dem totgesagten Pan gegenwärtig.’ 

2. -- Schon frühe im Altertum, nach Roschers?) éinleuchten- 
dem Ergebnis im 7. oder 6. Jahrh., hatte unter ägyptischem Einfluß 
die Spekulation der Orphiker den Pan zum beherrschenden Allgott 
erhoben. Nicht unabbängig davon, aber doch wieder in durchaus 
eigener und in einer für die ganze Folge bestimmenden Weise wurde 
dann später die gleiche Idee von der Stoa gepflegt. Für die dabei 
zugrunde liegende lautliche Gleichung Háv == Ilavy ist unser ältester 
ausdrücklicher Zeuge (um hier Hymn. Hom. XVIIL 47, vgl. P.I 
19,9 beiseite zu lassen) Platon, nicht, wie man wohl gemeint hat’). 
im Phaidros, aber im Kratyvles p. 408: Piaton oder vielmehr der 
Autor, der ihm nach begründeter Annahme vorschwebt‘), Antisthenes. 
Dieser kynische Führer steht zwischen der orphischen und der stoi- 
schen Lehre zeitlich in der Mitte. Daß er auf die letztere eingewirkt 
hat, kaun als wahrscheinlich gelten (P. I S25): zweifelhaft bleibt 
es dagegen, ob er die Deutung seinerseits den Orphikern dankt’). 
Für diese gibt es indessen noch einen früheren. von Roscher nicht 


N Gerbart Hauptmann, Griechischer Frühling 1WS S. 164 f. 

D W.H Roscher, Fan als Allott: Festschr. f. J. Overbeck 1893 S. 56—72. 

° I Tapstas: s P. M S27, 2) Mit den Stoikern bringt auch schon Clem. 
Ae Monn VO SF 2 S Za 3 Sri die Steiie in Verbindung. 

° Außer Pommier P. 11327, 2 8 neuestens A, Kiock, De Cratyli Pla- 
tooni Ye ae pre, Mss Bresl. Joss 45 Auf Esashyphron führt den betr 
A sshmtt zurück Al Steiner, Die Liese een in Platons Kratvlos: Archiv f. 
Gesch. d, Philos, N FAN Tate S ker l 

Se Dimwrnier a O. und mit Fragezeichen Gruppe. Gr. Myth. U S. 1397, 5. 
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benutzten Beleg bei einem Dichter, wo das von vornherein gar nicht 
befremdet (s. Roscher selbst S. 71,3), bei Pindar. Nach einem Bruch- 
stück seines zu den Ilazitive:x gehörigen Hymnos auf Pan (fr. 96 
Bergk- Schroeder !): , 
in MALAN, oe CR TETO E- 
EOD RIA 705070076070 


ahin ourz: 
D 


I; Auch die Fundstelle dieses Zitats, eine Partie der Aristotelischen Rhe- 
torik (IT 24 p. 1401 a 12 23) bedarf einer kurzen Betrachtung, weil F. M. Corn- 
ford in einem gelehrten Artikel des Classical Quarterly (III 1009 S. 251—2541) 
Heroes, Pan, Logos versucht hat, aus ihr eine Ntutze für Zielinskis früher :P. Il 
$27 f.) von uns widerlegtes, angeblich altarkadisch - hermetisches Mythologem: 
(Zeus —‘Hermes— Pan (= Logos. zu gewinnen. Schopten soll der Stagirit aus 
einem mit tiefster orphischer, pytbagvreischer, heraklitischer Mystik gespickten 
Werk des Gorgiasschulers Alkidamas, einer Lobschritt auf einen sonst nicht be- 
kannten kyniker Proteus. Kupfschuüttelnd fragt man sich gleich, wie der sophisti- 
sche Rhetor zum Preis eines geheimnisvollen Kyon und wie er gar zur mystischen 
Doktrin kommt. Indessen dieser ganze Teil von Cornferds Gebaude fallt ohne 
weiteres in sich zusammen angesichts der vom Autor nicht beachteten Tatsache. 
dab das ryan Mrmzzn; 275 Sec lediglich einer falschen Lesart bei Genetlilios 
(lihetor. Gr. IH a 346, In, Sp., vgl. Praef. S. XN) sein Dasein verdankt (s. Bur- 
sian. Abh. Munchn. Akad., plı.-ph. CL AVI 3 [Ism] S$ 46; Volkmann, Rhetorik 2 
1-5 8. 5165, 3. Aber auch der Zusammenhang selbst erweist sich bei seharterem 
Zuselin als absolut unmystisch und überaus nüchtern. Aristoteles spricht von dem 
Kunststück, mittels einer tauschenden sumer berechnete Wirkung zu uben. Datur 
nennt er vier unter sich schon Auterlich vollig unverbundene Beispiele. Das erste, 
anscheinend einem iyena. or; des Polykrates entlehnt, stellt mit *»7 dE ie 
wee zusammen. Das zweite gilt dem za, Pas dritte geht von dem Sprichwort 
vu; ber; aus und das vierte von dem Satz: oi e aiba ee e poration 019 
toon vs aie. Das zweite Stuck ist wieder dreifach: zum Kuhme des Hundes 
fuhrt einer den himmlischen Hund) oder den von Pindar als Hund bezeichneten 
Gott Pan an oder drittens (Z. lof. : aen te en Beat wu Wintger 
Te yok tee Ott Tes. Dab man diesen Satz noch immer als dunkel betrachtet 
und ihm Coruford gar wieder mit seiner Mystik beikommen wollte, begreite ich 
um so schwerer, als ich die sich mir setort bietende rechte Erklarung nachtrag- 
lich bereits von Chr. Schrader :167 4) ausgesprochen, nur leider in Cope-Sandys 
Khetorik-hommentar (IL 1-77 a 305 1.) nicht verstanden tnde. Aruerıwatie, 
schrieb Schrader, est zn his consuusten vocibus: tue m esse, quod vl canen 
in ebano esse vel Uynerum esse sepuficare potest Der Mangel eines san., 80 
schhett der Sophist, ist der grobte Schimpf (als sprichworthches Zeichen der 
aubersten Armut: vel. Longos, Poimen E lo und besonders Tzetzes, Laeges. in 
Hom. IL 8.37, 76 Hermann, folg ıch sein Dasein, bezw. ein za, zu sein, eine 
Ebre. Schrader fuhr fort: nac fellarea cognomen istud suum ornare pote cant 
namlich: Cyne phul sepht — canes appediate ; er erkaunte alse auch schon 
die far die Geschichte des Kynismos wichtye Tatsache, dab des Aristoteles Vor- 
lage fur die van. - Argumente den hynikernamen erhob oder vieiuwehr in Schutz 
nahm. Mit den namlichen Mitteln geschieht das noch in der vorbandenen spateren 
Ihyuikerliteratur. so nennt sich der I's.-Diogenes der Briefe (ep. 7 N. 2361. He. 

, Wiert Stuten NAAMI Jahrg 25 
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nennen ihn die Olympier ‘der großen Göttin (Rhea: vgl. Roscher, 
Myth. Lex. III 1362f.) allgearteten Hund’. Darin bezeichnet der 
‘Hund’ zufolge vielen sakralen Parallelen, wie sie die Lexika nach- 
weisen, einfach den treuen Gefolgsmann; man braucht ebensowenig 
mit Cope-Sandys (s. die Anm.) speziell an den Hirtenhund (Pan = 
ovium custos) wie mit Cornford (s. die Anm.) an den ägyptisierend 
mystischen Nebensinn zum = tixtwy zu denken. Schwieriger und 
bisher nicht befriedigend erklärt ist das ravrosanös. Daß damit auf 
den Namen I!ay — (av angespielt wird, betonten außer den grie- 
chischen Stephanus-Scholien zur Aristotelischen Rhetorik (deren ob- 
szöne Erklärung dem o. 8. 347 erwähnten Muster nachgeahmt ist) 
und Pindarherausgebern wie Dissen (II 1830 S. 630) treffend der 
Sprachvergleicher Pott (Philol. Suppl. II 1863 S. 311) und neuestens 
Cornford. Als Bedeutung des Wortes gab Voß (Mytholog. Briefe 1? 
1827: 13 S. 82) ‘allweilend’, Thiersch (*Pindar II 1820 S. 256) ‘all- 
folgend’, Creuzer (Symbolik III? 1821 S. 245 f.; IV3 1842 5. 63) 
"gestaltenwechselnd’ an. Auf letzteres kommt mit einem Seitenblick 
nach dem pytkagoreischen Iloarzic == Ureiz auch Cornford zurück, 
während er daneben allzukühn Father of all manner of living things 
interpretiert. Lobeck (Aglaoph. S. 860, 1) hatte, die Überlieferung 
anfechtend, ein zavté2xu0¢ ‘allbezwingend’ in Vorschlag gebracht. 
Das einzig rechte Verständnis scheint mir dem Adjektiv ‘alle Arten’ 
oder sagen wir gleich “Elemente in sich vereinend, umfassend zu 
werden, wenn man sich erinnert, daß nach dem orphischen Hymnos 
(XI 2f.) Himmel, Meer, Erde und Feuer nés’ esti tà Haves, und nach 
ägyptischen Texten (Roscher S. 67. 71) des nämlichen Allgotts Glie- 
der ‘alle Dinge’ oder “die Welt sind, wie er ebenda auch 'vielgestal- 
tig und ‘vielgegliedert’ genannt wird. 

Seit der Renaissance mußte jener etymologisehe Gedanke, viel- 
fach christlich variiert (P. I 15), das Hauptargument liefern, als man 
den Pan Christo oder Gott gleichsetzen wollte. So darf es uns nicht 
wundern, daß noch in neuerer Zeit Vertreter eines philosophischen 
Pantheismus, die man ja schon nach ihrem Titel als Adoratori del 
dio Pane’) auffassen konnte, vor allem mancherlei Poeten gelegent- 
lich vom griechischen Allpan Gebrauch machten. Eingehend schildert 


159007 Sue (die weiteren Belege bei Gerhard, Art. ‘Kerkidas’ in Pauly-Wissowas 
R. E.) und beruft sich gleichzeitig für seine Tracht, ebenfalls mit einem Dichter- 
zitat, auf Göttererfindung. 

1) Daß dieser Name den Pantheisten im Scherz wie im Ernste beigelegt 
werde, sagt Tommaseo-Bellini’s Dizionario della lingua Italiana III 1871 S. 743. 
ohne ein bestimmtes Beispiel zu geben. 


NOCHMALS ZUM TOD DES GROSZEN PAN, 307 


ihn z. B. unter dem bereits bei Milton!) zu treffenden Namen uni- 
versal Pan die Witch of Atlas des Engländers Shelley’): 


And universal Pan, "fe said, was there, 

And though none saw him, — through the adamant 
Of the deep mountains, through the trackless air, 

And through those liring spirits, Uke a want, 
He passed out of his everlasting lair 

Where the quick heart of the great world doth pant, 
And felt that wondrous lady all alone — 
And she felt him, upon her emerald throne. 


Auch io dem Panhymnus des Keatsschen?) Endymion kommt 
diese Seite zur Geltung: 
Be still a symbol of immensity: 
A firmament reflected in a sea; 


An element filling the space between: 
An unknown — but no more ete. 


Shelley führt uns über den von ihm beeintlußten Byron 4) gleich 
auf dessen französischen Nachahmer Lamartine (P. 11 358) zurück. 
lan überschreibt auch 1865 Sully Prudhomme) ein Gedicht, worin 
er sich als ganz-animalischen Teil träumend in die Allnatur eiu- 
fühlt, und bei Carduecci®) versprechen dem Menschen die Zypressen 
außer ihrem eigenen Greflüster: 

E Pan Ueterno che su Terme alture 
A quell ora ene i pian solinge va 


Ll dissidio, o mortal, de le tue cure 
Ne la dira armonia sommergera, — 


Als Romantitel kennzeichnet "Pan wieder bei dem Norweger 
Knut Hamsun die pantheistische Naturschwärmerei, der sich der 


3, Milton, Paradise Lost IV 264 ff. (Schilderung des paradiesischen Fruh- 
hogs: airs, vernal airs, breathing the well of field and grove, attune the 
trembling leaves, while unewrsal Pan knit with the Graces and the Hours in 
dance | led on th eternal Spring 

3, Percy Bysshe Shelley, S. 368 Str. IN V. 113.) der Ausg. v. Th. Hut- 
chinson 1119. 

3) The poetical works .. ot John Keats ed... by H. B. Forman I Isso 
S. 135f. (Endymion I 299 ff. . 

$) Vgl. H. Gillardon. Shelley's Einwirkung auf Byron, Duss. Heidelberg 
Land (keine Erwahnung des Pan). Uber Shelleys und Byrons gemeinsames Vore 
bild Wordsworth: F. H. Pughe, Studien über Byron u. Wordsworth: J. Hoops’ 
Anglistische Forschungen, H VIIL 1902. 

an S. Prudhomme, Stones et Poèmes 15656, Paris 1552 5. (änt Vol. 
S. Billigheimer, Das religiose Leben Sully Prudhommes genetisch dargestelit. liss. 
Heidelberg 1911 S. S6f Y3. 

") Opere di Giosue (arducci, Ld. IX Kime nuore; S. oll 305 -314. Da- 
ranti San Guido). 
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Held, Leutnant Glahn, im Lande des Nordlichts ergibt. Prudhomme 
spricht anderwärts (X. 133) vom grand Tout. Statt dessen konnte er 
leicht wiederum grand Pan sagen, und damit kommen wir erst auf 
den eigentlichen Zweck dieses Abschnitts, von neuem daran zu er- 
innern, wie man seit dem umfänglicheren Bekanntwerden der Todes- 
legende!) aus ihr, begreiflicher Versuchung erliegend, aber rein 
äußerlich und ohne jedes innere Recht, das Beiwort der ‘groBe 
auch dem Allpan beilegte und daraufhin dann, teilweise zum Schaden 
der Erklärung der Sage, die Begriffe “Allpan’ und ‘großer Pan 
als gleichbedeutend ansah (P. I 25f.). So ist wohl auch bei Raabe‘) 
der Schwur des Lehrers Roder ‘beim großen Pan’ zu verstehen, 
desgleichen der ‘alte Pan’, der ‘große. Unbekannte’, dem nach einer 
seltsamen Vorstellung Lenaus?) der Menschenschädel als Pfeifenkopt 
dient. Besonders eigentümlich benutzt den grand Pan V. Hugo’), 
wenn er damit die alte gigantische Urnatur meint, die die olympi- 
schen Götter ganz bezwungen zu haben sich einbilden. 
Quwil raille le grand Pan, croyant Vavoir tué, 

läßt er den Céant höhnend über den Olymp äußern (S. 94), und in 
den Temps Paniques heißt es nochmals von den dieux (S. 100): 

Ils font la guerre à Pan, d Vétre, au gouffre, aux choses. 
Als Hilfsmotiv werden wir dem Allpan wieder begegnen, wenn wir 
im folgenden der Anwendung des Pan auf Fürsten und Könige 
nachgehn. 

3.— Wie wir als wahrscheinlich schon oben (S. 345) erwähnten. 
nahm diese Sitte, ausgehend von der Idee eines obersten Hirten, ihren 
Anfang bei Boccaccio5), der in seiner 10. und 16. Ekloge, ebenso 
in dem am 18. Juli 1353 aus Ravenna an Petrarca gerichteten Briet 


1) D. h. erst in der Neuzeit. Daß der seinerseits wohl als Allgott behan- 
delte Bock von Mendes, um die rein ägyptische Bezeichnung ‘der große’ ganz 
beiseite zu lassen, gelegentlich Il, d:4¢ pirısızs heißt, was Roscher immer wieder 
(s. P. II 343, 1) für seine alte Hypothese ins Feld führt, ist hier olıne jeden Be- 
lang. Vgl. schon P. I 31, 1. 

2) W. Raabe, Die Chronik der Sperlingsgasse (1854) 7! 1911 S. 108, zitiert 

schon von E. Maaß, Internationale Wochenschr. f. Wissenschaft, Kunst u. Technik 
V 1911 Sp. 1067. 
R 3) N. Lenau, Der llagestolz: Sämmtl. Werke. Hsg. v. A. Grün II 1855 
S. 154-6. Vgl. auch Gottfried Kellers ‘Waldlieder’ I (Gesammelte Werke IX 1900 
S. 53): "Also streicht die alte Geige Pan der Alte laut und leise, ; unterrichtend 
seine Wälder in der alten Weltenweise usw. 

4) Victor Hugo: La légende des siècles I 1859, in den Oeuvres completes 
Poesie VII (Paris, Hetzel- Quantin). 

5) Über Boccaccios (mir nicht vorliegende) lateinische Eklogen: Hortis a. U. 
S. 45. 64. Der angeführte Brief, italienisch übersetzt, bei F. Torraca, Per la bio- 
arafia di Giovanni Boccaccio 1912 N. 358. 390. 
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solto la cortecem pastorale den Papst (arkadischen) Pan nennt. Die 
vom Glossator (zu Julve 179) ausdrücklich bezeugte Wiederkehr der- 
selben Bezeichnung fürs Haupt der christlichen Kirche im Schäfer- 
kalender Spensers (0. N. 351) zu bezweifeln’), legt nicht der min- 
deste Grund vor. Es bedurfte nur noch eines kleinen weiteren Schrittes 
der hötischen Bukolik, um den Titel der griechischen Gottheit auch 
dem weltlichen Hirten des Volks zu erteilen, wiewohl später der 
deutsche Kritiker Gottsched (a. o N. 596 f.) für die seines Erachtens 
dem Schäfergedicht überhaupt nicht erlaubte Person eines Fürsten 
in der Einführung als Gott eine unziemlich hochsretriebene Schmäu- 
chelev` sah. Getun hatte jenen Schritt bereits Petrarca®), wenn sich 
in seiner zwölften Ekloge vom Jahre 1356 unter dem Pan König 
Johann II. der Gute von Frankreich verbarg, was aber allem nach 
keine weitere Beachtung erfuhr. Selbständig tat ihn dann von fri- 
schem der uns gleichfalls nicht mehr fremde Lemaire, indem er in 
dem feierlichen Temple d’Honnrur et de Vertu zu Ehren seines heim- 
rerangenen Gonners, des Herzogs Peter Il. von Bourbon, diesen mit 
Zusätzen, wie (fers) noble, bon prince, duc, als Pan und zugleich dessen 
Gattin, Anna von Frankreich, Ludwigs XI. Tochter, als Aurora ver- 
kleidet. Die Neuerung verrät sieh aufs deutlichste darin, dab der 
Dichter durch den Mund des Genius Entendiement eine besondre Be- 
gründung für nötig erachtet. Zur Sprache kommt darin auber dem 
Hirtenmotiv die mikrokosmisch moralisch gefa te Etvmologisierang 
von Hay und überdies die bezeichnende Erklärung. dureh die pastorale 
Verbüllung das Zartgefühl der gefeierten Großen schonen zu wollen). 


1) Wie dies anscheinend Higginson (P. 111,2 a 173 tun wollte. 

23) Val. A. Hortis, Seritti inediti ete. S 222. 274. auch G. Koerting, Gesch. 
der Litteratur Italiens im Zeitalter der Kenaissance I 187% 5. 679. 

3) Lemaire a. 0.8. 222: O tres noble et tres elere princesse de France 
duchesse de Borcrhoniors et vd Auvergne que les pitits pastonreaulr appelte nt 
Aurora Cest a dire metaphortequemen! ef par similitude, splendeur aurane, 
leesne matutine, lespoir dex pelrvins ef la precurseresse du solel de jistr: a 
canse de la repulgenee de tis vertiuaceleates, Et anssi pour la onses lacrimolie 
que tu gqretes de tes bennlr your en grant iise... Anugqwt ton fen lies 
recommande secqnenur on donno en termes de bergerie durant son conre na- 
turel, b tütre de Pan den dex pasteurs, teat pour ee que sea berytrraet 
subject: le tenount en liru de leur demy den, comme ponrcque Panen fie 
qrecque vault autant a dire comme tout, Or estot il ung tonl en porjectron 
ef nung pbt monde total en accumulation de bienn ct de vertuz. Area r os run: 
mait em tous deur de noms emprunctes, ef nennt ins approprier a vet hanl- 
tessis Ft la canse gi estoit afin que pine merde sie ment woz nverccumeilew orele 
lee gouff rege uf la decantation non frrstaclecsive ade wet toen ih 2 boners quent 


IO propres nomne exfenite nf feuz ei Kuppe 


310 G. A. GERHARD. 


Weiter heißt dann Pan, nebst den Beiworten (grand) dieu souverain, 
tressacré, debonnaire, der König selbst, Franz I. von Frankreich, in 
Marots (o. S. 351) Eylogue au roy soubs les noms de Pan et 
Robin. Vom gleichen Monarchen brauchte seine eigene ihm über 
die Maßen zugetane Schwester Margarete mit Vorliebe den Pannamen, 
évoquant, wie der Herausgeber ihrer erwähnten Comedie (S. XXIX) 
sagt, à la fois les souvenir du roi des bergers et Vidée du Bien 
unique, de Vessence et de la raison letre de toutes choses. Als Pan 
oder grand Pan erscheint bei dem höfischen Renaissancedichter 
Ronsard !) häufig auch Franzens Nachfolger Heinrich II. Ebenso 
finde ich noch für Karl IX., wieder bei Ronsard, mindestens einmal 
die bezeichnend prägnante Benennung: 
Le grand Pan des bergers, de toutes choses maistre. 

Wenn mir aber nachher für Heinrich IH. und IV. bis jetzt ent- 
sprechende Beispiele fehlen und erst für Ludwig XIII. aus dem Jahre 
1617 ein neues für mich nicht kontrollierbares und mir nicht ganz 
unverdächtiges Zeugnis angeführt wird‘), so scheint das mehr als 
ein bloßer Zufall zu sein. Dem französischen Olympe royal hatte in- 
zwischen die bereits abgegriffene Maske des Pan für den König nicht 
mehr genügt, und es war für ihn, schon unter Heinrich II. beginnend °) 
und durchgeführt dann unter Ludwig XIV. (vgl. Delaporte a. O. S. 18. 
193.195), das Bild des Götterkönigs Iuppiter herrschend geworden. So 
sehen wir denn nun auch in eigentlichen höfischen Schäfer-Gedichten 
und -Maskeraden häufig den echten Hirtengott selbst dem König mit 
seine Huldigung zollen‘). 


1) Oeuvres complètes de P. de Ronsard ed. P. Blanchemain Bd. IV 1860: 
Henri II. als Pan: Ecl. III S. 63. 78, V S. 92. 97; als grand Pan: Eel. III S. 70. 
73, vgl. auch A.-P. Lemercier, Etude littéraire et morale sur les poésies de Jean 
Vauquelin de la Fresnaye, Pariser These 1887 S. 65; Charles IX als grand Fun: 
Ecl. I S. 25. 

2) Ich meine das aus Monmerques Kommentar zu den Sévigné-Briefen schon 
P. II 339, 1 verwendete Zitat aus der ‘satirischen Tragödie La Magicienne étran- 
gere ou La Maréchale @Ancre. In ironischer Absicht könnte sich das Prädikat 
grand Pan keinesfalls, wie ich früher annahm, gegen den jungen König gewandt 
haben, wohl aber möglicherweise gegen den italienischen Emporkömmling, mit 
einem Seitenhieb auf dessen frühere Titulierung durch Malherbe (u. S. 373). In 
diesem Fall hätte Monmerqué die Stelle nicht richtig verstanden gehabt. 

3) Vgl. P. Laumonier, Ronsard poèle lyrique. Etude historique et litté- 
raire: Pariser These 1909 S. 396; E. Bourciez, Les moeurs polies et la littéra- 
ture de cour sous Henri 11, Pariser These 1886 S. 177. 182. 185. 

4) Das tut er z. B. gegenüber Ludwig XIV. im ersten Prolog (1673) von 
Molières Malade imaginaire: vgl. W. Klatt, Molières Beziehungen zum Hirten- 
drama 1909 S. 161. Der Dauphin wurde 1688 in Chantilly empfangen durch den 
von 90 Faunen und Satyrn gefolgten “Gott Pan’, den Lully der jüngere darstellte: 
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Linger als in Frankreich bielt sich die uns beschäftigende Pan- 
Allegorie in England, wo eben die ganze Kenaissancebewegung ent- 
sprechend später eingesetzt hatte. 

Als Nachahmung von Marots Pan-Robin-Ekloge erweist sich 
da zunächst die vierzig Jahre jüngere Dezember- Ekloge Spen- 
sers rein äußerlich dadurch, daB sie aus ihm selbst die gar nicht 
mehr passende Anrutung O soreraigne Pan! (V. vi übernimmt!). 
Schon im Hinblick hierauf wäre der E. K.-Kommentator mit seiner 
nach vorwärts weisenden Note (zu April 50, 5. 117) über die häufige 
Verwendung des Pan-Namens für kings and miṣjhty Potentates?) 
vorug im Recht. Zudem hat ja aber Spenser selbst an jener früheren 
Stelle die Eltern der Königin Elisabeth, Tleinrich VHI und Anne 
Boleyn, als Pan, the shepheards God und Syrins bezeiehnet. Aus der 
Folgezeit stehen mir noch mindestens drei englische Belege für den 
Topos zu Gebot. Der Eklogendichter Wither’) labt im Anhang der 
Sammiung The Shepheard’s Pipe (1614) den Mitunterredner Alexis 
sein. d. h. Withers ( - Thirsis) früheres Trauerpoem auf den Tod 
des Prinzen Heinrich (1612) also erwähnen: 

Didst thot not then in doleful sonnets: mone, 

When the beloved of great Pan was gone ete 3 
und Jakobs I. Hofdichter, der Shakespeare-Zeitzenosse Ben Jonson!) 
verfabte auf seines Königs Geburtstag am 19. Jum 1620 die Masque 
Pan's Anniversary or The Shepherd's Holtlay, worm uns auber dem 
Spiel mit dem záv (Hymn I): 

Pan ie or all, by him we breath, we lire, 
Woe more, tre are etc. 


Delaporte a. O. S. 20. Bei einem italienischen Schafer (G. Diol) latt Pan den 1748 
in die Arcadia aufgenommenen König beider Sizilien, Karl ven Bourbon (nach- 
malıgen Karl Ill. von Spanien und seine Gattin Maria Amalia von Sachsen hoch- 
leben. Kime degli Arcade Al 1749,8. E. 

|! Vgl. den E. K.-Kommentator S. Ins: The address to Pan and the re- 
trospect „. alike literary fictiona und nachher: hes des rejected lorer appeal to 
"Pan is an idle form ete. 

2 Hinfallig alse die fraher (P. I 26 auch von mir geteilten Anstande Hig- 
ginsens a. O, 

+ George Wither, Vhirass and Alais: The Works ot the Enghsh Poets etc. 
Vistos 325. Vgl. Katharina Windscheid, Die engl Hirtendichtung von lor) — 1620, 
Halle 1-95 N. bi. 

4) The Works of the English Foets etc. V Isi 5. 527. Zur Datierung: 
R. Brotanek, Die engl. Maskenspiele: Wiener Beitrage zur engl. Philologie XV 
Ian S. 357, vgl. 195 159 8. auch Ph. Arunstein, Ben Jonson: Literarhistor. 
Forschungen bsg. v. J. Schick und M. Frhr a Waldberg, Heft XNNIV 19m 
Ss. Iren 
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wieder, wie schon bei Wither, das der Todeslegende entlehnte Ent. 
theton der ‘große’ begegnet (Hymn IV): 
Great Pan, the father of our peace and pleasure, 
Who giv'st us all-this leasure, 
Heare what thy hallowd troope of herdsmen pray 
For this their holy-day, ete. 

Wenn ferner zwei Menschenalter später bei Cotton')in der Ekloge 
zwischen Corydon und Clotten der letztere an der dichterischen Feier 
von Pan's holiday deshalb nicht mitwirken will, weil ihm die Un- 
goade Pans so schweren Schaden gebracht, so meine ich, auch hier 
eine Anspielung auf den König, d. h. wohl Karl II. erkennen zu 
dürfen. Dem von dem ‘Platonischen’ Philosophen J. Norris, einem 
Gesinnungsverwandten von More und Cudworth (P. II 331), 1685 ver- 
faBten und zwei Jahre später in seine Miscellanies*) aufgenommenen 
Pastoral Poem on Death of Charles II. endlich entstammen nach 
meiner wohl einwandfreien Vermutung die Verse, die ich, noch ohne 
ihren Sinn zu verstehen, schon früher (P. I 24, 4) zitierte, und die 
mit der Tonart B. Jonsons?) nahe Berührungen zeigen: 

The gentle God of the Arcadian plains, 
Pan that regards the sheep, Pan that regards the swains, 
Great Pan is dead. 

Wir sind nun genügend gerüstet, um endlich auch den ‘groben 
Pan’ als Maske des Kaisers im allegorisch bukolischen “Mummenschanz 
des Goetheschen Faust (vgl. P. I 26), wo noch MaaB (a. O. Sp. 1006) 
eine unmittelbare‘ Verweisung auf Plutarch fand, vor allem auch seine 
makrokosmische Deutung als das die sämtlichen vier Elemente um- 
fassende All der Welt’ historisch richtig verstehen zu können. Bisher 
hatte man, um bier vom Brande der Masken nicht näher zu reden, nur 
allgemein an (enghsch-)franzésischen Absolutismus (L'état c'est moi) ‘h, 
vereinzelt auch an formell italienischen RenaissanceeinfluB*) erinnert. 


) Charles Cotton, Poems on several occasions: The Works of the English 
Poets etc. VI 1810 S. 716. 

=) Daß James A. H. Murray a. O. P. I 24. 4) als deren Erscheinungsjahr 
statt 1687) 1678 angibt, wird auf einem Irrtum beruhen. 

3) Vgl. z. B. aus dem erwähnten B. Jonson’schen Stück ‘a. O. S. 527) Benn I 
Strophe 1 Of Pan tee sing, the best of singers, Fan That thaught us sıwains, 
how first to tune our lays etc. und Strophe 4 Of Pan tre sing, the best of shep- 
herds, Pan That keepes our flocks, and us, and both leads forth To better 
pastures then great Pales can usw. 

4) Goethes Faust. Erster u. zweiter Theil. Zum erstenmal vollständig er- 
lautert v. H. Duüntzer ? 1557 S. u2f. 407 f. 

` Faust. Eine Tragüdie von Goethe. Mit Einleitung u. erklärenden Aumer- 
kungen von G. v. Loeper If? 1879 AANIL S. auch die einsichtsvolle Bemer- 
kung von Marie Gothein. John Keats. Leben u. Werke I 1807 S. 119. 
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4. — Dank der zunehmenden Entwertung der Mittel des höti- 
schen Byzantinismus ging seit dem 17. Jahrh. von Frankreich aus 
der Titel grober Pan’ vom König allmählich auch auf bedeutende 
Untertanen über. Noch vor Richelieu (P. TE 339f.), den vielleicht 
auch (16223) Racan!) so ansprach, hatte ihn (1615) von Racans 
Lehrer Malherbe?) der berüchtigte Marschall von Anere erhalten. 
Wie sich bei der neuen Entwicklung unter Wegfall des Hirtenmouss 
die etymologische Verwertung des Ila weiter erhielt und wie durch 
erneute, äußerlich sekundäre Fiihlungnahme mit der Todeslegende die 
Klage um den Gestorbenen 4) Geltung erlangte, das hatte uns am 
besten ein Beispiel aus Deutschland, Lohensteins berühmte Leichen- 
rede auf Hofmannswaldau (P. II 340f.)*% gelehrt, auf die noch 
bei Lohensteins eigenem Tod (1683) in einer anonymen Anrede der 
‘Lohe an die Oder?) angespielt wird: 

Du ' Mutter die du schon manch Wunder hast gebohren / 
Die klugsten Geister stets zu grossem Ruhm genahrt 


Hast an dem edlen Gryph’ zu viel zu viel verlohren 
Und an dem grossen l'an noch einen höhern werth. 


Hierher gehört nun auch die 1702 in Hamburg aufreführte Oper 
‘Pans Tod, die mir früher (P. 11333. 3) noch rätselhaft bheb. Unter 
dem genaueren Titel “Der Tod des großen Pans ¢) handelt sich: um 


') Oeuvres completes de Honora: de Bueil, Marquis de) Racan ed. A de 
Latour, Tome I 1557 S. 137 ıEyloque , Schluß der Bergeries): vgl. L. Arnould, 
Racan, Histoire aneedotique ef critique de sa Vie et de sex (hurries, Pariser 
These Im ba 320. 

2: Ocuvres de Malherbe ed. L Lalanne (in den Gronds Erriraine de ha 
France, Bd.I 1862 8.251 V.52 eect Cun berger anu ballet de M triune, Dira- 
Ce Ne d’Espaoqne\, 

> Die Anwendung auf den Tod fand sich für einen König zum ersten Mal 
1655 bei Karl Il. von England a ox, für den groben Richelieu in Frankreich 
schon 1625 (P. Hit) 

4, Vel z. B.J. S. John’s Parnassi Sileseact sire Recenetinte Portor a 
Silesiacorum quotquot vel in patria rf in alia etiam lingua Musis ltarunt 
Centuria I 172» Nr. 4» S. 105f S. auch * Julian Schmidts Gesch de~ geist ren 
Lebens in Deutschland von Leibniz bis auf Lessings Tod I 1560 Ss. 44 ff. 

> Im Anhang fol Dir: Kurtz Entworttener Lebens-Lauth Des sel. Antaris 
Breslau 1701 — zu einer mir vorliegenden Sammlung von Lohensteins Gedir h- 
ten Tom. I. 

",® Der Tud des groBen Pans, oder Herrn Gerhard Schotten, Raths- 
auch Landherrn der Stadt Hamburg, welcher in einer Traner-Musik beklagte das 
von ihm gestiftete und in die 30 Jahr unterhaltene Oper-lheatrum in Hamburg. 
Hamb. 1702. 4: K Goedeke’s Grundriß zur Gesch der deutschen Dichtung UI? 
857 S. LL Hier (5. 333 f. auch Naheres über die berlen als Verfasser dee Lai- 
bretto in Frage kommenden Manner Hinrich Hinsch und Christian Heinrich Postel 
l ber den berahmten Johann M Mattheson u. seinen Mitarbeiter Georg Brorrer 
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eine vun Hinsch oder Postel gedichtete und von Mattheson zusammen 
mit dem Organisten Bronner komponierte Trauerkantate auf den als 
Hauptbegriinder und Leiter des Hamburger Operninstituts verdienten 
rechtsgelehrten Senator Schott, der darin, wie es scheint, selber redend 
eingeführt wurde. Nun erst erkennen wir, welcherlei literarische Er- 
zeugnisse K. W. Ramler (P. I 7, 7; 26) bei seiner Angabe vorschweb- 
ten, es sei durch ‘die Klage um den Tod des großen Don von ‘eini- 
gen Neueren in ihren Gedichten zuweilen der Tod eines großen ` 
Mannes angedeutet‘ worden 1, Daß Ramler gerade auch jenes Hamı- 
burger Singspiel gekannt hat, darf man darum wohl sicher voraus- 
setzen, weil er ja selbst mit Erfolg verschiedenartige ‘Cantaten’-Texte *) 
verfaßte, unter denen der von Graun vertonte ‘Tod Jesu’ obenansteht. 
Für die allgemeine Auffassung des 18. Jahrh. wirkt bezeichnend die 
Meinung von Mosheim (P. II 337), man habe unter dem großen Pan 
bereits zu des Tiberius Zeit den Germanicus verstanden. 

Daß übrigens für die Totenklage im allgemeineren Sinn, in der 
Vorstellungsform der Natur- und Welttrauer*) die Grenze zwischen 
Gott und Mensch schon im Altertum keineswegs fest war, lehren die 
vielen wundersamen Ercheinungeu und Zeichen, wie sie Vergil (Georg. 
I 466 ff.) als nach dem Tode des Caesar, andre freilich wie Ovid 
(Met. XV 782 ff.) als vorher geschehen erzählen; Kundgebungen, die 
später z. B. von der französischen Renaissancedichtung *) gern auch 
bei ihrer Könige Heimgang angewandt werden. Solche Gottesbetraue- 
rung größeren Stils darf man aber nicht ohne weiteres mit Maaß u. a. 
(vgl. P. I 29f. 14, 1) dem einfachen Weheruf der Pane und Satyrn 
über das Sterben des llv nix; gleichstellen. Ebensowenig vermag 
ich im besondern S. Reinachs (BCH XXXI 1907 S. 8) Vermutung 
zu teilen. die gewaltige Stimme, die nach Vergil (V. 476f.) durch 


noch: H. M. Schletterer, Zur Gesch. dramatischer Musik u. Poesie in Deutsch- 
land: Bd. I Das deutsche Singspiel v. seinen ersten Anfängen bis auf die neueste 
Zeit 1863 S. 91. 211. 213. 

1; Ramlers Darlegung ist ohne Nennung seines Namens, in teilweise wört- 
lichem Auszug benutzt vom Pan-Artikel des ‘Bilder-Conversations-Lexikon für das 
deutsche Volk Bd. HI 1830 S. 391. 

2) Eine davon gilt ebenfalls dem Ileimgang eines bedeutenden Menschen: 
‘Sulamith und Eusebia; eine Cantate auf den Tod des Weltweisen Mendelssohn : 
K. W. Ramlers poetische Werke II 1825 S. 36—43. 

3) Für die Welttrauer beim Hingang eines Gottes, wie sie die Anhänger der 
Gleichung Pan-Christus leicht auch in der Plutarchsage fanden, gibt germanisclie 
und semitische Parallelen J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen etc. 130 
S. 120f. 

4) Vgl. Ronsards Eclogue I über Heinrich IL, a. O. S. 20. Zum Mißbrauch 
des gleichen Motivs für H. de Balzac’s Hetäre Imperia P. II 341. 
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die schweigenden Haine erschallend gehört ward, habe, analog der 
Botschaft von Paxos, wahrscheinlich Caesars Ende verkiindet. Mit 
der Kiage um den Tud des gemordeten Caesar mischt sich bei Vergil 
untrennbar die Prophezeiung des nun drohenden neuen bellum civile, 
und auch bei jener vor ist, wie bei andern ihresgleichen') vielmehr 
an Vormeldung künftigen Unheils zu denken. 

Mit voller Klarheit sehen wir ferner die Topik einer Mittrauer 
der Natur, der PHanzen, der Tiere, der Menschen, der Götter von 
der Gottheit auf den Erdensohn übergehen im Bereich der antiken 
bukolischen Dichtung ?), wo aus begreiflichen Gründen die alte Vege- 
tatiousklage in der Art der Save vom “Tod des großen Pan’ fort- 
gelebt hat. Formell begegnet da selbst noch der Typus der Todes- 
ansage, wenn bei Bion (I 5) an Kypris der Zuruf ergeht: 

Lët ranu Gëtzen sanhs "Äwer? 
oder bei Ps.-Mosehos (ID die Nachtigallen den Botschaftsauftra 
empfangen (10 ff): 


(r 
= 


warns, wig Lutte: mvt hate san NATES, 
DU D 


acc. Ian tikvanty 6 OVLON, BIR Fre aot 
wa Th inns Tibvani we nite Aal" Gen, 

und entsprechend nochmals die Schwäne vom Strymon (17 f.): 
TER ATE Ò ah anes Wayta EER ATE Eat 
Pistoia Nougaro anent Manis (sinn, 

Innerlich erfolgt ein bedeutender Wandel vor allem insofern, 
als auf Kosten des nicht mehr verstandenen Vorstellungskerns viel- 
fach das erotische Motiv die Herrschaft erlangt und statt des Hin- 
gangs schließlich die bloße Liebeskrankheit des Helden als Antal 
zur Trauer genügt. Unter den beweinten Gestalten steht dem Pan 
fürs erste am nächsten, in Bions Epitaphios vom 2. Jahrh. v. Chr., 
der von Haus aus phönikische (P. I 32) göttliche Adonis, nahe 
genug aber auch, im älteren ersten Idyll Theokrits, der griechische 
Idealhirt und Hirtensinger Daphnis, dessen ursprünglich deutlich 
wachstumsdämonisches Wesen man neuerdings grundlos bestreitet 
(Knaack bei Pauly-Wissowa [TV Sp. 2046, 30. Eimer rein mensch- 


1 Neben Tibulls (II 5, 74. 73) luci praecinentes fugim und rocalea lewes 
proemonentes fata erinnere ich an Ovids AN. vlt cantus .. . geift sanctis of 
revha minantia luris sowie an die fibrae minaces ertis apparentes bei Vergil 
selbst V. Int. Dessen ing us ror hatten ältere Erklarer schief von einer Drohung 
der Gotter verstanden, se oh facinora řnstantia templa sua et terram omnino 
eexe relicturns, 

2 Fur die lehrreiche Verfolgung des Nachhalls, den die griechisch-roui- 
schen Muster in der pastoralen Poesie der Neuzeit erfahren, sei hier nochmals auf 
die amerikanische Arbeit von Norlin (o. 5. 360, 3) verwiesen. 


314 G. A. GERHARD. 


eine von Hinsch oder Postel gedichtete und von Mattb — wird dann 
mit dem Organisten Bronner komponierte Trauerkr = Poeten des 
Hauptbegründer und Leiter des Hamburger Oper ~< , des Moschos 
rechtsgelehrten Senator Schott, der darin, wie d derum Vergil in 


eingeführt wurde. Nun erst erkennen wir, E des befreundeten 
zeugnisse K. W. Ramler (P. I 7, 7; 26) be’ "sich allen Bedenken 
ten, es sei durch ‘die Klage um den "4 die frühere allegori- 
gen Neneren in ihren Gedichter 2 E ı derselbe Vergil in der 
Mannes angedeutet worden", PD- >`, aphnis beklagen, ibn aber 
burger Singspiel gekannt hat ` gen läßt. 

setzen, weil er ja selbst mit F 

verfaßte, unter denen der ` v. 


Für die allgemeine Ar „elle im Oberon Wielands (Il 18, ùf.) 
Meinung von Moshe’ großen Pan den Begriff einer ungewöhnlichen 
bereits zu des T? eu pebr als Begleiterscheinung von des Gottes Mit- 

Daß übr z + nt ist. Mit dieser andern Überlieferung hat also 
OEM UNE SE ai TA jetzt (anders als früher: P. If 342) E. Nestle 
Gott und — a ge abe, versehentlich die Todeslegende vermischt. Den 


. A > rb gu, 
vielen i ee "ue beging in gewisser Weise auch Goethe, wenn bei 
I Au Seier jm ‘“Mummenschanz’ (5884 f.): 
(M AË Ae Und wenn er zu Mittage schläft, 
Ei 


Sich nicht das Blatt am Zweige regt 
„roben Pan’ gelten, wie denn dann umgekehrt ein Erklarer 
dew ner) für jene Naturrast auf “Plutarch de orac. def.’ verwies, 
G wieder begeht ihn noch der Verfasser unsres neusten mytho- 
” chen Handbuches (P. I 28, 2. II 342). Goethe!) selbst spricht bei 
ug weiteren Erwähnungen richtig einfach vom Schlafe des Pan 
„nd ebenso kommt Fans Stunde’ z. B. bei Jean Paul?) vor. 


Czernowitz (dz. Garnison Friedek). G. A. GERHARD. 


1) Goethe, Novelle: Jubil.-Ausg. Bd. XVI S. 344; J. P. Eckermann, Ge- 
spräche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens: 1824, Montag den 22. März, 
S. 83 der 8. Originalaufl. von Houben 1909. 

2) Jean Paul: Flegeljahre III 40; sämmtl. Werke XXVIII (6. Lieferung. 
3. Band ) Berl. 1827 S. 64. 
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SN Ovid. Ars am. II 305 ff. 


vende Par. Reg. 7311 s. X. bietet an der bezeich- 
.c folgenden Text: 
wa Bracchia saltantis, vocem mirare canentis 
kt, quod desterit, verba querentis habe: 
Ipsos concubitus, ipsum venerere licehit, 


Quod iuvat et quaedam gaudia noctis habe. 


EI 

Die zweite Hälfte des Pentameters 308 ist sinnlos, also zweifel- 
los verderbt. Die jungen Lesarten, welche die Ausgabe von P. Bur- 
mann (Amst. KE 4) anführt (et quarlam gaudia vocis habe, e. quae 
das qaudia vocis habe, e. quaedam gaudia voce notes, e. querula yandia 
voce notes) sind gleich den Vorschlägen Heinses (afyue data gaudia noct 
probes) und Burmanns (et quae dat gawlia, voce proba oder e. qu. d. 
g. nocte, proba oder e. qu. dant yaula nochs, ama) willkürliehe und 
wertiose Änderungen. Der Sinn der Stelle wird von P. Brandt in 
seiner erkiärenden Ausgabe der Ars (Leipz. 1902) richtig mit folgen- 
den Worten wiedergegeben: „In dem Prinzip, der Eitelkeit deiner 
Geliebten zu huldigen, gehe sogar soweit, daß du ihr die Wonne schil- 
der-t. die sie dir bei den gandia noctis gewährt, also deutlich mit ihr 
von Dingen redest, die sonst als taciturna gelten.” Die Vermutungen 
Madvies (quo dat qaudia nochs s st und Merkels (praedam) sind ganz 
unbefriedigend: Ehwald schlägt in seiner Ovidausgabe (Leipz. 1910) 
vor vt, quae dat, gawla noctıs hahet: „und sie, die sie gewährt, hat 
selber die nächtlichen Freuden” (so nur kann ich es verstehen; das 
heit denn doch, aus Poesie üble Prosa machen! Die inhaitliehen (und 
paläographischen) Bedenken GE für mich überzeugpender als die for- 
malen, welche Brandt (Anh. S. 206) gegen Ehwalds Konjektur vor- 
brinert, ja ich stehe nieht an, “die letzteren sowar für hinfaslig zu er- 
karen: der imperatwische Schlub der Distichonrribe 297 H. fordert 
keineswegs mit zwingender Notwendigkeit auch mer den Imperativ 
am Versende: in den vorangehenden Distichen waren Hexameter und 
Pentameter inhaltlich selbständige. Defen parailel nebeneinander her, 
non aber reicht der Inhalt des [lexameters hinüber in 505 (heat, 
quod rurat wie später noch gezeigt werden soll: anberdem eit der 
Gedankengang des Abschintttes S14 nunmehr seinem Ende zu 
und damit findet auch der gleichformige Bau der Doppe.verse seinen 
Alschlub. — Eine neue Verbesserung versuchte P. H. Dante (Ad 
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locos ex Ov. Arte am. et Rem. am. Mnem. N. S. XXXIX [1911], 
S. 441 ff.): ,... sic locum restiluendum esse puto: .... et quaedam 
gaudia, noctis opus.” Daß der Versschluß habe als bloße Wieder- 
holung aus 306 das echte Schlußwort verdrängt haben sollte, ware 
annehmbar; auch daß noctis opus als geläufiger Terminus der lateini- 
schen Erotiker hier wohl stehen könnte, ist für den Belesenen ein- 
leuchtend und bedarf nicht der Anführung von Belegstellen. Aber 
wie matt und nichtssagend hinkt hier der Ausdruck als überflüssige, 
bloß versfüllende Apposition nach! Und gar quaedam gaudia! ja 
spricht denn der Dichter nicht von den Liebesfreuden schlechthin 
(concubitus), sondern von „gewissen”, speziellen? Und welche sollen 
das sein? Die angeblichen Belege, die Damsté für quaedam beibringt 
(Ars III 295, 453), sind hinfallig; denn an jenen Stellen hat das Pro- 
nomen einen guten Sinn, hier ist es unangebracht. 

Es ist vielmehr zu lesen: et quae clam gaudia noctis habes. 
In drei synonymen Ausdrücken gibt der Dichter, der Wortfülle liebt, 
das Objekt zu venerere an: „Den Schäferstunden selbst wirst du dein 
Kompliment machen dürfen, eben dem, was dir Genuß verschafft, und 
deinen heimlichen Liebesfreuden in der Nacht.” Klarer kann m. E. 
der Gedanke nicht ausgedrückt werden. Der Ausdruck gaudia noctis 
findet sich auch Her. 17, 107; gaudia noctis habere — gewöhnlich 


heißt es capere, percipere, ferre — ist voller gesagt für noctes habere 
in Rem. am. 306: institor, heu, noctes, quas mihi non dat, habet. Zu 
der Verbindung quae clam ..... habes ist zu vergleichen Am. HI 
14, Tf.: 


Quis furor est, quae nocte latent, in luce fateri 
Et quae clam facias, facta referre palam. 

Kühn ist der Ausdruck concubitus venerari; aber Ovid ist 
Dichter und kann mehr wagen als ein Prosaschriftsteller; mit sach- 
lichem Objekt verbindet er das Verbum auch Trist. V 3, 55 (scripta): 
und veteres veneratus amores sagt Tib. II 4, 47. Ebenso gut wie in- 
haltlich ist die Konjektur auch paläographisch gerechtfertigt: cl und 
d sind in Minuskelhandschriften einander täuschend ähnlich und von 
Abschreibern oft genug verwechselt worden; habe ist irrtümlich statt 
habes unter dem Eindrucke von habe in 306 geschrieben. 

Durchsicht der einschlägigen Literatur belehrte mich zunächst, 
daß diese Konjektur, die sich mir bei Lektüre der Ars aufgedrängt 
hatte, von R. Ellis schon 1903 in The class. Rev. XVIL S. 120 f. und 
neuerdings in Mel. Boiss. Par. 1903 S. 185 ff. gelegentlich der Re- 
zension von Brandts Ausgabe der Ars veröffentlicht worden war. Ellis 
schlägt außer habes noch habet vor, was mir aber mit Rücksicht auf 
die Konzinnität des Satzbaues weniger passend erscheint. Aber auch 
Ellis muß — das wollen diese Zeilen eigentlich allgemein bekannt. 
machen — das Recht der Priorität abgesprochen werden. Fast zehn 
Jahre vorher ist die gleiche Textverbesserung von einem österreichi- 
schen Gelehrten gefunden, aber nicht in einer Einzelpublikation, son- 
dern in einem umfangreichen Werke über die Metrik Ovids veröffent- 
licht worden, weswegen sie wahrscheinlich der philologischen Welt 
entgangen ist: von J. Hilberg, Die Gesetze der Wortstellung im 
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Pentameter des Ovid, Leipz. 1894, S. 653, dem ich die oben ange- 
führte Belegstelle Am. HI 14, 7f. entnommen habe. Man mag über 
Hilbergs metrische Gesetze denken, wie man will, daß er hier ohne 
Rücksicht auf sein Gesetz G 3, dem die Verbesserung wohl nur zu- 
fällig entspricht, eine gute Konjektur gemacht hat, ist sicher. Hoffent- 
lieh ist der Umstand, daß bei gegenseitiger Unabhängigkeit von nun- 
mehr drei Seiten der gleiche Weg zur Heilung des verderbten Verses 
eingeschlagen wurde, nicht der schwächste Beweis für die Güte der 
Konjektur und sichert ihr nun auch die Aufnahme in die neueren 
Ovidausgaben, in denen sie trotz ihres Alters neben unbrauchbaren 
„verbesserungen” bisher nicht zu finden ist. 


Wien. FRANZ HORNSTEIN, 


Zu Frontos Ad amicos I 3 (S. 176, Z. 3ff. Naber). 


Das Schreiben Frontos an Lollranus Avitus, ohne Zweifel den cons, 
ord. des Jahres 144 nach Chr. L. Lollianus Arilus, weist seit A. Mais 
erstem Drucke (Mailand 1815) große Lücken auf. Dies gilt hauptsäch- 
lich für den oben bezeichneten wichtigen Schlubteil des Briefes, dessen 
Text Mai in seiner zweiten und dritten Frontoausgabe (Rom 152:3 
und 1846) nicht etwa verbessert, sondern vielmehr verschlechtert dar- 
bietet, indem er mit dem früher daraus Gelesenen Reste eines anderen 
(bei Naber auf S. 185, Z. 5 th stehenden) Schreibens vermengt hat. 
Das vom Endstück tatsächlich Entzitferte steht auf der gebleiehten 
Seite 333 des Ambrostanischen Palimpsests und beschränkt sich zu- 
nächst auf die deutlichen Worte der Randbemerkung zu deren erster 
ne Fuenndissimo omnium, quae tua nobilitas est (a 110, Z. LA 
Die darauf bezügliche Bemerkung C. Brakmans in den Frontonsona ll, 
S. 4 (es ist seine einzige zur ganzen Seite 176 Nabersy: quer (nom 
quar) legilur in marg.. will ich gleich dahin berichtigen, dab das von 
der ersten Hand der lossenachnlt stammende que dureh m2, die ein 
a oberhalb hinzugefügt hat, in quae verbessert erscheint. Das weiter 
vom Briefschluß bisher Gelesene besteht aus folgenden wenig zusammen- 
hängenden Satzteilen und einzelnen Wörtern, die von der zweiten 
Spalte der gleichen Palimpsestseite (333) berrünren: 

argre adhstraction contubernio meo, quod pectores valehuline core 
reptus lerari ıslos caclo posse "sche magno pere Tock fur ` quod wt ru 
opto. Cam eat inter pancıssimos diligam, fac mihi cape a. onm pra- 
sentem aceipias, et propicia .. tuata .. salutem .. cupio a. to apn- 
ratus est oo cee ee. 

Mu bemerkte hiezu, daD statt Com eum vielmehr Erim sumi 
überliefert zu sein scheine, ferner dab zwischen cape .. seum nur 
wenige Buchstaben fehlten, aber nach propicia bis zum Briefende 
neun Zeilen erübrigten, von denen er blob die obigen Worte habe 
lesen können. 

Der Nac hprüfung dieses Stückes habe ich vor mehreren Jahren 
zwar weniger Zeit, als ich gewünscht hatte, widmen konnen, aber ich 
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glaube, doch in manchem über den bisherigen Text hinausgekommen 
zu sein. Vorausschicken möchte ich nur, daß Fronto mit diesem 
Schreiben den Licinius Montanus als seinen vertrauten Gastfreund, 
zugleich als feinen Redner, gebildeten, wackeren und herzlichen 
Mann dem Lollianus Avitus !), “der damals (wohl’um 156 n. Chr.) Pro- 
konsul von Afrika war (vgl. Apul. De mag. c. 22, 94 f. und Dessau. 
Prosop. imp. Rom. II 293), auf das wärmste empfiehlt. Näheres be- 
sagen die von wir entzifferten Anfaugszeilen der ersten Spalte dieser 
Palimpsestseite: 

Is adeo postulat asylu(m)! in ora (verbessert aus minora), 


deniy(we) iustas | res istas (von m? verb. aus stas). Igitur non 


mar is, sed aurae cupidus (est) |. 


Von den folgenden 19 Zeilen dieser schwer lesbaren Spalte habe 
ich nur zusammenhangslose Reste, aber noch nicht den hier za ver- 
mutenden Wortlaut der von der verbessernden Hand herrührenden, 
wie schon gesagt, klaren Randnote Fucundissimo — est feststellen 
können. In der letzten Zeile (der 24.) der gleichen Kolumne ersehe 
ich aber fulgendes: 

-let. Cavillantes eundem (audio erscheint über der Zeile 
nachgetragen). Unmittelbar daran schließt sich die zweite Spalte mit 
dem von Mai Gebotenen an. Ich wiederhole dessen Text mit meinen 
neuen Lesungen: 

aegre Een actum triste(m) | contuber nio (so m} aus ursprünglich 


blußem tibernio) meo, quod peeltoris ‘valetudine corr ep'tus lactissimo 


(a? aus e von m?) caelo pos/se redire ab Cirta patria | serio (eher 
als cer te) videatur; quod ut j fiat optes, Cum (so!) eum inter “| paw- 
eissimos ultro ame(m), / fac mihi caro fr warıs, eum / praesentem 
ace ipius et | pr opicia (so!) cura cambias et J aurilium summum 


el d micis consiliis (fera)s. “Post {| hospitis (oder sospites?) salu- 


tem cor pusy(we) / eramines saepius cupio. / 


‘In den fünf noch schwerer lesbaren Schlußzeilen des Briefes 
vermeldet Fronto Grüße an die gemeinsamen Freunde und Bekannten 
in der Provinz und dankt dem Lollianus schon zum voraus verbind- 
lich für seine Bemühungen. Statt des aus diesem Abschnitte bisher 
verzeichneten zła generatus est scheint mir vielmehr ita cenobatus 


(oder tor)/es, wozu m? über die Silbe xo eine nicht deutliche Variante, 
vielleicht al. le, also wohl al(vus codes): celebratus, geschrieben hat. 


von der ersten Hand überliefert zu seiu. Ich meine, daß dies am 
ehesten auf das hybride, allerdings sonst nicht belegte Substantiv xeno- 
dator für Zuvor (Gastgeber, Anthol. IX 524, 15) biuführt, wofür 
das altlateinische dator Fronto nahelag. 


1) Über ihn handelt Pallu de Lessert, Fastes des prov. Africaines I (Paris 
1-05), 5. 197 ff. 
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Danach verwahrt sich dieser gegen die ihm zu Ohren gekom- 
mene unrichtige Behauptung, Montanus habe sich nur ungern und 
traurig von seinem gastlichen Heim und vom Freundeskreis in Rom 
losreilen lassen: denn ernstlich meine er, der Brustkranke werde 
infolge des herrlichen südlichen Klimas wieder von der Heimatstadt 
Cirta nach Rom zurückkehren können. Carilları bedeutet bekanntlich 
nicht bloß „sticheln”, sondern auch gleich weisst: nn sophistische, 
erfundene oder unrichtige Behauptung machen”: væl. die Stelle bei 
Plin. N. Hist. XE 267 stridorem eum (piscium) dentibus fieri cavillan- 
tur. Die Wendung laetissimo caelo fasse ich als kausale Bestim- 
mung zu posse redire auf. Weiter geht aus dem vervollständigten 
Texte hervor, dall Fronto für seinen kranken Freund seitens Lollianus 
persönlichen Empfang und Verkehr, jegliche freundliche Unterstützung 
mit Rat und Tat und dann öfters Prüfung seines körperlichen Be- 
tindens erbittet. Die Verbindung ceum propitia cura ambias erinnert 
etwas an Hor. Carm. 135. 5 te pauper ambit sollicita prece| ruris co- 
lonus: ferner amicis consiliis an dictis, verbis, praeceptis amicis bei 
den Aucusteischen Diehtern und an Liv. H 15, 6 dictis facta ami- 
ciora adiecit (vgl. Thes. l. Lat. E1906, 48 th). Habe ich postidat asy- 
lum in ora richtig ersehen, so verlangt Fronto für seinen lufthung- 
rigen Gastfreund auber anderen tustae res, deren nähere Bezeichnung 
in den vorhergehenden Lücken verloren gegangen ist, em Asyl an 
der afrıkanıschen Küste, aber nicht direkt am Meere, dessen weniger 
wohltätigen Einfluß auf seinen Zustand der Patient wohl kannte, 
Da dieser nach der Seefahrt weder an die lange, beschwerliche 
Reise nach seiner mit Fronto gemeinsamen ziemlich landeinwärts 
und hoch gelegenen Heimatstadt Cirta (jetzt Konstantine) noch wohl 
auch an einen dauernden Aufenthalt in der Wohnung des Lollianns 
in Karthago denken konnte, so wird man unter asybem den a 
bezirk eines Heilgottes zu verstehen haben, sei es Askulaps (vgl. Tae. 
Ann. HI 63. IV 14) oder der in Nordafrika verehrten Dea Carl os, 
der Stadtvdttin Kartharos Tanit, deren Haupttempel auf der Byrsa 
dem ihres männlichen Kultgenossen Askulap (des phöuszischen Esch- 
mun: vgl. CH. HE 993 und VII Suppl 16417) zunächst lag. Der 
mit der Zeitpartikel Post eingeleitete Satz besagt wohl, dab Lol- 
lanus auch nach der Abgabe des Gastfreundes an die Heilstatte sich 
öfters genau nach dessen leiblichem Befinden erkundigen möge. Denn 
vil feu COFPUS Pe CA dmunes wird doch wohl nicht auf em Prüfen des 
Körpergewichtes des Kranken zu beziehen sein. Übrigens ersehen wir 
aus dem Briefe, was uns auch die alten Mediziner (so Galen) lehren. 
dal man schon damals den Einfluß nicht nur der Meeresbrise, son- 
dern auch der reinen, warmen Lutt der südlichen Länder, so beson- 
ders Afrikas, fur die Heilung der Lungenkraukheiten zu schätzen 
und zu verwerten wubte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


AA ue tot Steden, ANNAIII Jabes ote 
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Zur Textesgestaltung des Arnobianischen Conflictus. 


Bei obiger Schrift sind wir noch immer auf die editio princeps 
== v) angewiesen, die Fleu-Ardent nach der Abschrift eines Leodien- 
sis Köln 1506 herausgab, zuletzt abgedruckt bei Migne, Patrol. Lat. 
LUI 239 — 322; Original der Handschrift wie Abschrift sind aber 
verschollen. Glücklicherweise besitzen wir einen mehr als vollwertigen 
Ersatz in dem vorzüglichen Barberinus (= B) 505 aus dem IX. Jahrb. 
Diesem folgen, der Güte nach geordnet, der Parisinus (= P) 12269 
und der Augustanus (= A) 13, beide dem IX. Jahrh., und der Regi- 
nensis (= R) 238, dem IX.—X. Jahrh. angehörig. Den Reigen be- 
schließen drei merkwürdige Mss.: der Abrincensis (= F) 72, der Car- 
notensis (= C) 883 und der Sarisberiensis (= S) 61; der erste von 
ihnen im Xl.—XIl. Jahrh., die beiden anderen im XII. Jahrh. ge- 
schrieben; sie bieten uns aus dem Conflictus dieselben gleichlautenden 
Ausschnitte in gleichem Umfange und gleicher Ordnung, welch 
letztere aber nicht der Reihenfolge im Conflictus-Text entspricht, je ` 
zwei Abschnitte kommen sogar zweimal vor; unterbrochen werden 
diese Ausschnitte durch solche aus Hieronymus, Rufin und Augustin; 
alle drei Mss. gehen auf eine gleiche Vorlage zurück. Aber trotz 
dieser verhältnismäßig guten Überlieferung bleiben noch immer der 
Stellen genug, die der verbessernden Hand bedürfen; anderseits aber 
finden sich wieder solche, die in dem unbefangenen Leser zuerst den 
Eindruck der Verderbnis unwillkürlich hervorrufen, sieht man aber 
genauer hin, der Überlieferung rechtgeben. Zum Beweis dessen seien 
nun aus beiden Kategorien einige Fälle im folgenden besprochen, 
wobei ich vorausschicke, daß es nicht wundernehmen darf, wenn die 
ausgeschriebenen Stellen sich oft nicht mit dem altgewohnten Migne- 
Text decken, entsprechend der handschriftlichen Grundlage, auf die wir 
heute den Text gesichert stellen können. Den textkritischen Apparat 
schließe ich nur insoweit an, als es zum Verständnis nötig erscheint. 

Mign. LII 282, 12 ff. sagt Arnobius: Dic mihi, Serapion, potuit 
(deus) hoc facere (ut salva et integra dealitate sua fieret filius hominis) 
et noluit an voluit et non potuit? si poluit et noluit, invisus est huic 
homini, quem adsumpsit, ut unum illum saecundum (saecundum 
B, secum die übrigen Hss., secum esset v) salva sua substantia divina 
salva eius substantia humana faceret. Was soll saecundum oder 
secum (esset)? Den Schlüssel zu diesem Rätsel liefert 302, 16 ff.: 
Quod si sanguis hie (der Purpurschnecke) lanam tanta maiestate 
sublimat per suam admiztionem, ut nulli hac liceat uti nisi huic, qui 
regia fuerit praedi'us dignitate, quanto magis, quando spiritus san- 
ctus venit in Mariam et virtus altissimi obumbravit eam, hoc, quod 
natum est ex ea sanctum (sanctum die übrigen Hss., secum Bv), 
ferit filium dei, ut sic esset Marin christotocos sicut theotocos. Hier 
wie dort handelt es sich um Luc. 155: Spiritus sanctus superveniet 
in te et virtus altissimi obumbrabit (but ideoque et quod nascetur ex 
te sanctum, vocabitur filius dei, mer wie dort fallt aber auch die 
gleiche, wohl durch die Abkürzung sċŭ zu erklärende Variante secum 
tür sanctum auf, welch letzteres Wort natürlich oben einzusetzen ist. 


d 
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Mign, 243, 31 ff finden wir: Arnobius disit: In te ipso ad- 
siquabo tibi duas personas unam habere substantiam. -—  Serapion 
dirit: Cesset ars dialectica. — Arnobius dixit: Ars dialectica in rebus 
obscuris ingreditur, ut videatur non esse verum, quod verum est: ego 
autem promitto me in te ipso ostensurum duas personas unam habere 
suhstantiam, in te, inguam, qui (qui B, quia PARv, cessel—anutumas 
fehlt FCS) dialexeos me agere et non simpliciler autumas. Mit 
dialexeos ist scheinbar nichts anzufangen, aber die Vermutung 
Feu-Ardents Zeaizcmc als zu gewaltsam abzuweisen. Beda Grundel 
schlägt nun ebenso ansprechend wie ungezwungen die Anderung 
vor: qui via dialereos: aber ginge es nicht noch einfacher, indem 
Om 233ims geschrieben wird, zumal B nieht quia, sondern qui hat, 
wie auch P aus quia ändert? 

Mignon. 308, 20. heißt es: Sane quoniam tam dirimus et pro- 
bavimus, quod (quia P) qu descendit de caelis ad adsumplionem ho- 
minis, numquam dimiserit carlos, quia scriptum est... et qua cum 
a nobis ad carlos ascendit, nos numquam dereliquerit’ — ste enim 
ipse promisit dicens 5... ., desernsum rius ad carnem gic teneamts, 
ut... Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt in cum, dus das so sym- 
metrisch gebaute Satzgebilde vollständig zerstört: streichen wir das 
Wort, so erscheint die Stelle in Ordnung. Freilich bleibt jede Ent- 
ternung eines Ausdruckes, der unwidersprochen überkowmen ist, die 
ultima ratio der Textesgestaltung, wenn eben jedwede konservative 
Behandlung der Stelle versagt. Um diesem Standpunkte gerecht zu 
werden, könnten wir quia cum statt qui cum lesen und fanden 
eine Stütze in der Schreibung quia statt geod in P, dem unser 
aufgenommenes guia entspräche: freilich hätten wir dann in der 
Mitte ein drittes quia, aber in kausaler Bedeutung. 

Mien. 314, 31 t. steht: Arabia dirit: Tangit me ita, sicut sunt 
mera ews (Augustini) verba, in medium proferre... Serapion dudd: 
Tester deum, quia sollicitudini meae universam ambiguitatem eliminas, 
si de his emus modi (mali B, mihi PAv. auch bier fehlt in FCS 
die ganze Stelle) fonta proferas et de omnibus, quar transacta sunt, 
erelenlia cius proferas documenta. Mit modi des sonst su treuen 
Texteszeugen ist kaum etwas anzufargen: das Wort mit eius zu ver- 
binden, halte ich, abgesehen von dem farblosen Ausdruck in diesem 
Zusammenhange, schon wegen des dadurch gestorten Parailelisinus 
ems definita — eine documenta wicht für angangig. Aber vieleicht 
steckt doch das Richtige in der Überlieferung B: Wie wäre es, wern 
wir modo schrieben? Aber in der Bedeutung nur könnte es schwer- 
lich soweit von si entfernt stehen und in der Bedeutung eben wider- 
streitet es dem Sinn der Stelle, Alle Schwierigkeit failt aber bei maihi 
fort, das in der Schreibung m zumal hinter eius bei einem weniger 
aufmerksamen Kopisten automatisch zu modi werden konnte. 

Auf die Worte des Arnobius Mign. 26, DO.: team in undecimo 
capitulo (epistularj: Natur est enim, ait (Curius), elle mfans divinus 
et omni mundo ese ution et eral quidem in cunabnio greminpne 
d Ate tricis propter merem condictonis humanar, sel gutt (qua BR. 
qui die übrigen Hss, vi erat etinm deus tigt: SN rapren dait: Cum 
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dicit: iste infans, qui natus est, erat etiam deus, duas personas 
evidenter expressit. — Arnobius dixit: Coemstt aures animae tuae 
aperire. Wir trauen kaum unseren Augen, wenn wir lesen, daß Sera- 
pion aus den Worten des Cyrillus folgert, daß diese Säule der Ortho- 
doxie ganz deutlich zwei Personen des Gottmenschen zum Ausdruck 
ebracht, aber vollends unfaBbar scheint es uns, daß Arnobius, im 
Conflictus der Exoffoverteidiger der römischen Rechtgläubigkeit, 
dieser Folgerung zustimmt mit den nicht mißzuverstehenden Worten: 
Coepisti usw. Und doch ist an der Überlieferung nicht zu rütteln, 
denn früher schon bekennt Serapion (297, 16 ff.): Clausis auribus 
mentis totum istum libellum (Cyrilli) audivi et ideo non vidi istas 
duas personas in uno dei filio Cyrilli adsertione expressas. Nam 
quomodo non duae docentur personae virgineo eius partu editae, 
cum dicat deum carnaliter natum, qui dignatus est carnem adsumere. 
Was er hier nicht gehört und deshalb nicht gesehen, das räumt er 
dort rückhaltlos ein und Arnobius quittiert dieses Eingeständnis mit 
den bezeichnenden Worten: Coepisti aures animae tuae aperire. 
Ulique quia (quia die übrigen Hss., qui Av) cum dixit: erat etiam 
deus (deus fehlt AR, ist beigefügt von 3. Hand in P), ostendere 
voluit natum quidem infantem, qui non solum infans esset, sed etiam 
deus; nur halte ich quia an der überlieferten Stelle für nicht gut 
möglich und weise ihm seinen Platz hinter dixit an, wodurch das 
Zitat aus Cyrillus zur vollen Geltung kommt. Dogmatisch ist die 
Stelle interessant, weil sie uns zeigt, wie Cyrillus’ Ausdrucksweise, 
weil eben nicht scharf genug gefaßt, für eine dogmatische Entglei- 
sung den nötigen Spielraum bieten konnte, ein Vorwurf, der dem 
großen Kirchenlehrer wenigstens in den früheren christologischen 
Schriften gemacht wurde. Vgl. Bardenhewer, Patrolog. ? S. 319. 
Mign. 295, 31 ff. lesen wir: Sanctus Cyrillus contra eos habens 
(habens B, aus habent geändert P, ausgelassen Av, in RFCS fehlt 
die ganze Stelle), qui sanctam Mariam theotocon negent, secutus priores 
suos episcopos Theophilum sive Athanasium ostendit illam theotocon ex- 
stitisse. Habere contra in der Bedeutung ‘gegen jemand auftreten’ ist 
gewiß auffallend und war es wahrscheinlich schon dem Schreiber des 
Augustanus, in dessen Abschrift das Wort ausgelassen wird. Es gäbe 
nun zur Behebung dieser Schwierigkeit einen Ausweg: habens in agens 
zu ändern, wenn wir dadurch nicht eine andere Unwahrscheinlichkeit 
schüfen: wie soll das triviale agens durch das singuläre habens ver- 
drängt worden sein, während doch sonst das Umgekehrte die Regel 
ist? Habere contra (= gegen jem. haben — halten — auftreten) ist zwar 
ungewöhnlich, aber doch nicht unmöglich: gerade dieses Zeitwort ist ja 
nahezu unerschöpflich in seinen Bedeutungswandlungen — eine ganze 
Musterkarte davon für das Bibellatein liefert z. B. Herm. Roensch, 
Semas. Beitr., 3. H. S. 43 f. Leipz. 1889 — und deshalb trete ich auch 
entschieden für die Beibehaltung des so gut bezeugten Wortes ein’). 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


1) Ich möchte dabei an verba, sermonem habere in oder adversus und an 
das absolut gebrauchte hahere cum — rem. causam h. c. “zu tun, verhandeln 
haben mu (vgl. Plaut. Rud. 1382 ff) anknüpfen. E. H. 
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